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Koen Lenaerts

Presidente del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea

El afio 2020 escribira, en Europa como en el resto del mundo, una pagina negra en la historia del siglo XXI
debido a la pandemia de la COVID-19. Esta pandemia, que sigue afectando gravemente a la poblacién, en
particular a los mas débiles, ha alterado profundamente nuestros habitos cotidianos. Ha trastornado nuestra
forma de vida privada y social, y también nuestro entorno y nuestros habitos de trabajo.

En este contexto, deseo reiterar mi mas sentida gratitud por la capacidad de adaptacion y la dedicacién
ejemplares demostradas por los miembrosy el personal de la institucién desde el comienzo de la pandemia
con el fin de garantizar un funcionamiento lo mas normal posible de los 6rganos jurisdiccionales y la continuidad
de la actividad al servicio de la justicia europea. Quisiera elogiar, en particular, la anticipaciény la proactividad
demostradas por nuestro Secretario, el Sr. Calot Escobar. Los planes de crisis que él habia establecido en
estrecha colaboracion con los gabinetes y servicios de la institucion resultaron ser de gran eficacia para la
gestién de esta situacién inesperada.

Asi, se implementaron soluciones tecnoldgicas en un tiempo récord para que todos pudieran trabajar en
condiciones lo mas parecidas posible a las condiciones de trabajo habituales y para garantizar la reanudacion
de las vistas orales tras una interrupcién forzosa de unas semanas entre mediados de marzo y finales de
mayo. Asimismo se adoptaron estrictas medidas sanitarias para garantizar la seguridad de todos los que
tuvieron que visitar los edificios de la institucion, en especial para participar en las vistas y deliberaciones.

Las diversas soluciones y medidas aplicadas durante esta crisis deberan enriquecer nuestras reflexiones
sobre la futura organizacion de nuestro trabajo. Herramientas técnicas como el teletrabajo o la videoconferencia
se han utilizado a una escala hasta ahora desconocida. Conviene seguir aprovechando esas herramientas,
aun después de que volvamos a tiempos mejores.

El afio 2020 fue también testigo de un acontecimiento cargado de emotividad: la retirada efectiva, el 31 de
enero a medianoche, del Reino Unido de la Unidn Europea. Tras mas de 47 afios de destino compartido, y al
término de un periodo de transicién que expird el 31 de diciembre de 2020, la Unién Europea y el Reino
Unido deberan reinventar sus relaciones sobre la base de tres acuerdos (un acuerdo de comercio y cooperacién,
un acuerdo sobre seguridad de la informacion clasificaday un acuerdo sobre energia nuclear) cuya negociacion
concluyé el 24 de diciembre de 2020 y que entraron en vigor el 1 de enero de 2021.
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En el planoinstitucional, la retirada del Reino Unido trajo como consecuencia la partida de los Jueces britanicos
del Tribunal deJusticiay del Tribunal General, los Sres. Vajday Forrester. Por otra parte, un Abogado General
griego, el Sr. Rantos, sucedi6 a la Abogada General Sra. Sharpston. El afio 2020 también estuvo marcado por
la partida del primer Juez checo del Tribunal de Justicia, el Sr. Malenovsky, y su sustitucién por el Sr. Passer,
anteriormente Juez del Tribunal General, asi como por la llegada de la Juez letona Sra. Ziemele y del Abogado
General francés Sr. Richard de la Tour.

Asimismo en el plano institucional, y de conformidad con las disposiciones del Reglamento (UE, Euratom)
2015/2422 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, por el que se modifica el
Protocolo n.° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Tribunal de Justicia remitio
al Parlamento Europeo, al Consejo de la Unién Europeay a la Comision Europea, el 21 de diciembre de 2020,
un informe que da cuenta de la ejecucién de la duplicaciéon del nimero de Jueces del Tribunal General y de
las medidas de acompafiamiento adoptadas por dicho érgano jurisdiccional en el marco de la reforma de la
arquitectura judicial de la Union. Este informe también efectda una evaluacién de los primeros resultados
de esa duplicacion y recomienda una serie de medidas destinadas a optimizar la utilizacién de los recursos
disponibles, con vistas a la constante mejora de la calidad y la celeridad del servicio publico europeo de
justicia.

La crisis sanitaria ha tenido un impacto inevitable en las estadisticas del afio transcurrido. El nUmero de
asuntos planteados ante ambos érganos jurisdiccionales (1 582) es inferior a la cifra récord del afio anterior
(1 905), pero la disminucién es menos acusada si se compara con las cifras de 2018 (1 683) y 2017 (1 656).
Porlo querespecta, en particular, al Tribunal de Justicia, esa disminucién obedece, ante todo, a la ralentizacién,
en los primeros meses de la pandemia, de la actividad de los érganos jurisdiccionales nacionalesy, por lo
tanto, del nimero de cuestiones prejudiciales (556 frente a 641 en 2019), pero también es atribuible a la
significativa reduccién del nimero de recursos de casacion contra resoluciones del Tribunal General (131
frente a 266 en 2019). El nUmero de asuntos resueltos por el Tribunal de Justiciay el Tribunal General en 2020
también disminuye (1 540 frente a 1 739 en 2019), disminucién que se debe principalmente al aplazamiento
de un gran nimero de vistas impuesto por la situacion sanitariay por las restricciones de los desplazamientos
transfronterizos que jalonaron el afio pasado. No obstante, la disminuciéon es menos acusada en el Tribunal
de Justicia, que resolvié 792 asuntos en 2020, esto es, un nimero inferior a la cifra récord de 2019 (865), pero
superior a la de 2018 (760) y 2017 (699). Por otra parte, el tiempo medio de tramitacién de los asuntos ante
ambos 6rganos jurisdiccionales se mantuvo muy préximo al de afios anteriores, lo que constituye un
importante motivo de satisfaccion.

Asi pues, los esfuerzos realizados en todos los ambitos de la institucién para superar las vicisitudes de esta
histoérica crisis sanitaria resultaron muy fructiferos. Es importante seguir en esta senda, velando por la
tramitacion de los asuntos con la mayor celeridad posible al mismo tiempo que se preserva la calidad de las
resoluciones judiciales. En efecto, el Tribunal de Justiciay el Tribunal General estan expuestos a una creciente
atencién del mundo juridico y de los medios de comunicacion, debido, sobre todo, a la trascendencia y la
sensibilidad de los asuntos tratados. Me refiero, en particular, a aquellos que afectan a las libertades
fundamentalesy a los principios mismos del Estado de Derecho.

No sin antes expresar el deseo de que la situacién vaya progresivamente normalizandose en 2021, concluyo
agradeciendo calurosamente a mis colegas y a todo el personal de la institucion el excelente trabajo que
han llevado a cabo durante este afio fuera de lo comun.
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Evolucion y actividad del Tribunal de Justicia
en 2020

Por el Sr. Koen Lenaerts, Presidente

Este primer capitulo refleja sintéticamente la actividad del Tribunal de Justicia durante el afio 2020. En la
primera parte (A) se presenta una vision general de la evolucién del érgano jurisdiccional a lo largo del afio
pasado y de su actividad judicial. La segunda parte (B) expone, como cada afio, las principales novedades
jurisprudenciales, clasificadas por materias. Las partes tercera y cuarta (C y D) ofrecen un resumen de las
principales tendencias estadisticas del afio transcurrido y de las medidas adoptadas por el Tribunal de Justicia
para hacer frente a la crisis sanitaria, mientras que la quinta y Ultima parte (E) presenta la composicién del
Tribunal de Justicia durante ese mismo afio.

1.1. El afio 2020 estuvo marcado por la partida de tres miembros del Tribunal de Justicia: el Sr. Jifi Malenovsky
(Juez del Tribunal de Justicia de 2004 a 2020), el Sr. Christopher Vajda (Juez del Tribunal de Justicia de 2012
a 2020) y la Sra. Eleanor Sharpston (Abogada General del Tribunal de Justicia de 2006 a 2020).

En el transcurso de ese mismo afio, asumieron sus funciones de Jueces la Sra. Ineta Ziemele (Letonia) y el
Sr. Jan Passer (Republica Checa), mientras que el Sr. Jean Richard de la Tour (Francia) y el Sr. Athanasios Rantos
(Grecia) asumieron sus funciones de Abogados Generales.

1.2. Desde el punto de vista del funcionamiento institucional, el 21 de diciembre de 2020, el Tribunal de
Justicia remitié al Parlamento Europeo, al Consejo de la Union Europeay a la Comision Europea el segundo
de los dos informes que a tenor del articulo 3 del Reglamento 2015/2422 " debia presentar en el marco del
seguimiento de la ejecucién de la reforma de la arquitectura judicial de la Unién consistente en duplicar, en
tres fases sucesivas, el nimero de jueces del Tribunal General.

Como serecordard, el primero de estos informes fue presentado a las citadas instituciones el 14 de diciembre
de 2017 y versaba sobre los posibles cambios en el reparto de competencias en materia de cuestiones
prejudiciales en virtud del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. En dicho informe,
el Tribunal de Justicia concluyd que no procedia, en ese momento, transferir al Tribunal General una parte
dela competencia que ejerce en materia prejudicial. Esta conclusion se basaba, en particular, en la constatacion
de que las peticiones de decision prejudicial planteadas ante el Tribunal de Justicia se tramitan con celeridad,
a pesar del sensible aumento de su nimero y de la intensidad del didlogo con los 6rganos jurisdiccionales
de los Estados miembros que dicho aumento refleja.

El segundo informe da cuenta, a 30 de septiembre de 2020, de la ejecucién del aumento del niumero de
Jueces del Tribunal General y de las medidas de acompafiamiento adoptadas por este 6rgano jurisdiccional
en el marco de la reforma mencionada. Habida cuenta de la relativa brevedad del periodo correspondiente
a esaejecucion (los primeros Jueces adicionales entraron en funciones en abril de 2016) y de su escalonamiento
(7 de los ultimos Jueces adicionales entraron en funciones en septiembre de 2019, mientras que el 8.°y Ultimo
Juez perteneciente a esa tercera fase aun no habia sido nombrado, al igual que el 12.° y Ultimo Juez de la
primera fase), dicho informe aconseja no extraer conclusiones definitivas del analisis de los resultados de
la reforma. Esta reserva se impone con mayor motivo habida cuenta de la renovacion trienal del Tribunal

1| Reglamento (UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, por el que se modifica el
Protocolo n.° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (DO 2015, L 341, p. 14).
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General que tuvo lugar en septiembre de 2019 (con la partida de 8 Jueces) y del impacto de la crisis sanitaria
en las actividades de dicho érgano jurisdiccional a partir de marzo de 2020, en particular en la celebracion
de vistas y, correlativamente, en el niUmero de asuntos concluidos durante el afio transcurrido.

No obstante, el anadlisis llevado a cabo con motivo de la elaboracién de este segundo informe puso de
manifiesto algunas tendencias positivas, reconocidas por los participantes (agentes y abogados) en los
procedimientos ante el Tribunal General que fueron consultados, a saber, una significativa reduccion de la
duraciéon de los procedimientos, una intensificacién de la instrucciéon de los asuntos y una remisién mas
frecuente de los asuntos a formaciones jurisdiccionales ampliadas.

Para que puedan obtenerse todos los beneficios de la reforma del Tribunal General en interés de los justiciables,
el informe recomienda una serie de medidas destinadas a modificar el modo de atribucion de los asuntos
(en particular, mediante la creacién de Salas especializadas siguiendo el modelo ya introducido en materia
de propiedad intelectual y de funcién publica), a extender la reduccién de la duracién de los procedimientos
a los tipos de asuntos en que, hasta ahora, dicha tendencia no es suficientemente apreciable (como los
asuntos de ayudas de Estado y de funcion publica), a efectuar una gestion temprana, proactiva y fluida de
las fases del procedimiento que garantice que todos los asuntos se tramiten con la maxima rapidez y eficacia
posibles, y a intensificar la remisién a formaciones ampliadas y a la Gran Sala, garantes de la coherencia, la
calidad y la autoridad de la jurisprudencia del Tribunal General.

Este segundo informe concluye que en la actualidad no es necesaria una redefinicion del reparto de
competencias jurisdiccionales entre el Tribunal de Justicia y el Tribunal General y que, habida cuenta, en
particular, de los resultados positivos obtenidos por el Tribunal de Justicia en 2020, hay que esperar mas
bien a que el aumento del nimero de Jueces del Tribunal General haya producido todos sus efectos antes
de formular, en su caso, una peticién legislativa encaminada a modificar el Estatuto al amparo del articulo
281, parrafo segundo, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, como prevé el articulo 3, apartado
1, parrafo tercero, del Reglamento 2015/2422.

2. Desde el punto de vista estadistico —y sin perjuicio de los comentarios mas detallados que figuran en la
parte C del presente capitulo del Informe Anual—, de la lectura de los datos estadisticos relativos al afio
transcurrido se desprenden varias tendencias.

La primera tendencia se refiere a la reduccién del nimero de asuntos planteados. Mientras que en 2019 se
plantearon 966 asuntos ante el Tribunal de Justicia, el nUmero de asuntos nuevos descendié a 735 en 2020.
Esta disminucion se explica, por supuesto, por lairrupcién de la crisis sanitaria, que provocd una importante
disminucion del nimero de nuevas peticiones de decisién prejudicial, en particular durante la primera ola
de la pandemia, pero también tiene su origen en una significativa reduccion del nimero de recursos de
casacion, ya que en 2020 Unicamente se interpusieron ante el Tribunal de Justicia 131 recursos de casacion,
recursos de casaciéon sobre medidas provisionales o recursos de casacién sobre intervencion, mientras que
en 2019 se habian recibido mas del doble (266). Debe observarse no obstante, que, a pesar de estas variaciones,
las cuestiones prejudiciales constituyen una proporcién creciente del contencioso del Tribunal de Justicia,
ya que el afio pasado representaron por si solas mas del 75 % de los asuntos planteados ante el Tribunal de
Justicia.

Sibien el nimero de asuntos concluidos por el Tribunal de Justicia en 2020 (792 asuntos) es, a su vez, inferior
al nimero de asuntos resueltos en 2019 (865 asuntos), debe subrayarse sin embargo que es superior al
numero de asuntos concluidos en 2017 y en 2018 (699 y 760 asuntos respectivamente), lo que demuestra la
notable movilizacién de todos los miembrosy del personal de la institucion para seguir cumpliendo la mision
que estatiene encomendada, a pesar del contexto extremadamente complejo resultante de la crisis sanitaria.
Como se desprende de la segunda parte del presente capitulo, a lo largo del pasado afio el Tribunal de Justicia
ha seguido trazando su jurisprudencia en dmbitos tan importantes y variados como la proteccién de los
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valores del Estado de Derechoy de los derechosy libertades fundamentales; la politica de asilo e inmigracion;
el espacio de libertad, seguridad y justicia; el mercado interior; la politica social; la proteccién del medio
ambiente; y la proteccion de los consumidores.

Por ultimo, cabe destacar que, a pesar de las circunstancias mencionadas, el tiempo medio de tramitaciéon
de los asuntos se mantuvo en 2020 muy cerca del excelente nivel alcanzado en 2019 (14,4 meses), puesto
que asciende a 15,4 meses, sin distincion de categorias. Asi, en 2020, el tiempo medio de tramitacién de los
asuntos fue de 13,8 meses en el caso de los recursos de casacién, de 15,8 meses en el de los procedimientos
prejudicialesy de 19,2 meses en el caso de los recursos directos. En cuanto a los asuntos sujetos al procedimiento
prejudicial de urgencia, dicha duracion fue de 3,9 meses, mientras que la duracién media de tramitacion de
los asuntos por la Sala de admisién a tramite de recursos de casacién fue de 3,2 meses durante el afio
transcurrido.
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Jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2020

I. Derechos fundamentales

Alo largo de 2020, el Tribunal de Justicia se pronuncié en repetidas ocasiones sobre los derechos fundamentales
en el ordenamiento juridico de la Unidn. Varias de las resoluciones sobre esta materia se recogen en esta
rubrica delinforme. " Las resoluciones que se presentan bajo este epigrafe aportan importantes precisiones
sobre el alcance de determinados derechosy principios consagrados por la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta).

1. Libertad religiosa

Mediante la sentencia Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872), dictada el 29 de octubre de 2020, el
Tribunal de Justicia se pronuncié en un asunto en el que el hijo del demandante en el litigio principal debia
someterse a una operacion a corazén abierto. Esa operacién podia realizarse en su Estado miembro de
afiliacién, Letonia, pero no llevarse a cabo sin transfusion de sangre. Sin embargo, el recurrente en el litigio
principal se opuso a ese método de tratamiento debido a que él era testigo de Jehova, por lo que solicité al
Nacionalais veselibas dienests (Servicio Nacional de Salud, Letonia) que expidiera una autorizacién que
permitiera a su hijo recibir asistencia sanitaria programada en Polonia, donde la operacién podia efectuarse
sin transfusion de sangre. Tras la denegacion de su solicitud, el recurrente interpuso un recurso contra la
resolucion denegatoria del Servicio de Salud. Dicho recurso fue desestimado en primera instancia, mediante
sentencia confirmada en apelacién. Entretanto, el hijo del recurrente en el litigio principal fue operado del
corazén en Polonia, sin transfusién sanguinea.

La Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia), que conocia del asunto en casacién, se preguntaba
silos servicios de salud letones podian denegar la expediciéon del formulario que permitiera la asuncién de
los gastos sobre la base de criterios exclusivamente médicos o si también estaban obligados a tener en
cuenta a este respecto las creencias religiosas del recurrente en el litigio principal. Al albergar dudas sobre
la compatibilidad de un sistema de autorizacién previa como el examinado con el Derecho de la Unién, el

1| Las sentencias recogidas son las siguientes: sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto towicz y Prokurator Generalny (asuntos
acumulados C-558/18y C-563/18, EU:C:2020:234), asi como las sentencias de 16 de julio de 2020, Inclusion Alliance for Europe/Comisién
(C-378/16 P, EU:C:2020:575) y ADR Center/Comision (C-584/17 P, EU:C:2020:576), que figuran en la rubrica V «Contencioso de la Unién»;
sentencia de 18 de junio de 2020, Comisién/Hungria (Transparencia asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476), que figura en la rtbrica VIl
«Libertad de circulacion»; sentencia de 16 de julio de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), asi como la sentencia de 14 de mayo de
2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdésdg (C-924/19 PPU y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367),
que figuran en larubrica Vill «Controles enlas fronteras, asilo e inmigracién»; sentencia de 8 de septiembre de 2020, Recorded Artists
Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677), que figura en la rdbrica XIV «Aproximacién de las legislaciones»; sentencia de 16 de
diciembre de 2020, Consejo y otros/K. Chrysostomides & Co. y otros (asuntos acumulados C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 Py C-604/18 P,
EU:C:2020:1028), que figura en la rdbrica XVI «Politica econdmica y monetaria»; sentencia de 23 de abril de 2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289), que figura en la rdbrica XVII «Politica social»; sentencia de 25 de junio de
2020,A y otros (Aerogeneradores en Aalter y Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503), que figura en la rubrica XIX «Medio ambiente»; sentencia
de 2 de abril de 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), que figura en la ribrica XX «Acuerdos internacionales»; sentencia
de 8 de septiembre de 2020, Comisién y Consejo/Carreras Sequeros y otros (asuntos acumulados C-119/19 Py C-126/19 P, EU:C:2020:676),
asicomo la sentencia de 18 de junio de 2020, Comisién/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481), que figuran en la rubrica XXIl «<Funcién publica
european.
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6rgano jurisdiccional remitente planteé al Tribunal de Justicia dos cuestiones prejudiciales que tenfan por
objeto la interpretacion, por unlado, del articulo 20, apartado 2, del Reglamento n.° 883/2004, 2 que determina
las condiciones en las que el Estado miembro de residencia de una persona asegurada que solicite la
autorizacién para desplazarse a otro Estado miembro para recibir un tratamiento médico esta obligado
a conceder dicha autorizaciény, por consiguiente, a cubrir los gastos de la asistencia sanitaria recibida en el
otro Estado miembro, asi como, por otro lado, del articulo 8 de la Directiva 2011/24, 3 que atafie a los sistemas
de autorizacién previa para el reembolso de los gastos de asistencia sanitaria transfronteriza, leidos a la luz
del articulo 21, apartado 1, de la Carta, que prohibe, en particular, toda discriminacién por razén de religion.

El Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que el articulo 20, apartado 2, del Reglamento n.° 883/2004,
interpretado a laluzdel articulo 21, apartado 1, de la Carta, no se opone a que el Estado miembro de residencia
del asegurado deniegue a este la autorizacién prevista en el articulo 20, apartado 1, de dicho Reglamento
cuando, en ese Estado miembro, esta disponible un tratamiento hospitalario cuya eficacia médica no se
pone en duda, pero cuyos métodos son contrarios a las creencias religiosas de dicha persona.

A este respecto, el Tribunal de Justicia considerd, en particular, que la negativa a conceder la autorizacién
previa prevista en el Reglamento n.° 883/2004 establece una diferencia de trato indirectamente basada en
lareligion o las creencias religiosas. En efecto, para los pacientes que se someten a una intervencién médica
con transfusion sanguinea, la seguridad social del Estado miembro de residencia cubre los costes
correspondientes, mientras que los pacientes que, por razones religiosas, deciden no someterse a tal
intervencién en ese Estado miembro y recurrir, en otro Estado miembro, a un tratamiento al que no se
oponen sus creencias religiosas no se benefician de esa cobertura de costes en el primer Estado miembro.

Tal diferencia de trato esta, no obstante, justificada cuando se basa en un criterio objetivo y razonable y es
proporcionada al objetivo perseguido. El Tribunal de Justicia estim6 que asi ocurria en el caso de autos.
Primeramente, sefiald que, si las prestaciones en especie dispensadas en otro Estado miembro dan lugar
a costes mas elevados que los vinculados a las prestaciones que habrian sido dispensadas en el Estado
miembro de residencia del asegurado, la obligacién de reembolso integro puede generar sobrecostes para
este ultimo Estado miembro. A continuacién, indico que, si la institucion competente se viera obligada a tener
en cuenta las creencias religiosas del asegurado, tales sobrecostes, habida cuenta de su imprevisibilidad
y de su alcance potencial, podrian entrafiar un riesgo para la estabilidad financiera del sistema de seguro de
enfermedad del Estado miembro de afiliacién, que constituye un objetivo legitimo reconocido por el Derecho
de la Unién.

El Tribunal de Justicia concluyd que, de no existir un régimen de autorizacion previa basado en criterios
exclusivamente médicos, el Estado miembro de afiliacion estaria expuesto a una carga econdmica adicional
que seria dificilmente previsible y podria entrafiar un riesgo para la estabilidad financiera de su sistema de
seguro de enfermedad. Por consiguiente, el hecho de que no se tengan en cuenta las creencias religiosas
del interesado constituye una medida justificada a la luz del objetivo mencionado, que cumple la exigencia
de proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia declard, en segundo lugar, que el articulo 8, apartados 5y 6, letra d), de la Directiva
2011/24, enrelacion con el articulo 21, apartado 1, de la Carta, se opone a que el Estado miembro de afiliacion
de un paciente deniegue a este la autorizacion prevista en el articulo 8, apartado 1, de dicha Directiva cuando,

2| Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas
de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccién de errores en DO 2004, L 200, p. 1).

3| Directiva 2011/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011, relativa a la aplicacién de los derechos de los
pacientes en la asistencia sanitaria transfronteriza (DO 2011, L 88, p. 45).
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en ese Estado miembro, esta disponible un tratamiento hospitalario cuya eficacia médica no se pone en
duda, pero cuyos métodos son contrarios a las creencias religiosas de dicha persona. La conclusién seria
distinta si esa denegacion estuviera objetivamente justificada por unafinalidad legitima relativa al mantenimiento
de una capacidad de asistencia sanitaria o de una competencia médica en el Estado miembro de afiliacién,
y constituyera un medio apropiado y necesario para alcanzarla, circunstancia que habra de comprobar el
organo jurisdiccional remitente.

Aeste respecto, el Tribunal de Justicia sefialé primeramente que el objetivo relativo a la necesidad de proteger
la estabilidad financiera del sistema de seguridad social no puede ser invocado por el Gobierno letén para
justificar la negativa a conceder la autorizacion prevista en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2011/24
en una situacién como la del litigio principal. En efecto, el sistema de reembolso establecido por el Reglamento
n.° 883/2004 se distingue del previsto por la Directiva 2011/24 en que el reembolso establecido por esta,
por una parte, se calcula sobre la base de las tarifas aplicables a la asistencia sanitaria en el Estado miembro
de afiliacion y, por otra parte, no excede de los costes reales de la asistencia sanitaria recibida si el nivel de
los costes de la asistencia sanitaria dispensada en el Estado miembro de acogida es inferior al de la asistencia
sanitaria dispensada en el Estado miembro de afiliacién. Habida cuenta de este doble limite, el sistema
sanitario del Estado miembro de afiliacion no puede estar sujeto a un riesgo de sobrecostes ligado ala
cobertura de la asistencia transfronteriza y ese Estado miembro no quedara expuesto, en principio, a una
carga econémica adicional en el caso de una asistencia transfronteriza.

A continuacién, por lo que respecta al objetivo legitimo de mantener una capacidad de asistencia sanitaria
0 una competencia médica, el Tribunal de Justicia sefialé que la negativa a conceder la autorizacién previa
prevista en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2011/24, debido a que no se cumplen los requisitos
establecidos en los apartados 5y 6 de dicho articulo, introduce una diferencia de trato indirectamente basada
en la religion. El Tribunal de Justicia precis6 que, para apreciar si esta diferencia de trato es proporcionada
al objetivo perseguido, el 6rgano jurisdiccional remitente debera examinar si la toma en consideracion de
las creencias religiosas de los pacientes, al aplicar el articulo 8, apartados 5y 6, de la Directiva 2011/24,
entrafia un riesgo para la planificacién de tratamientos hospitalarios en el Estado miembro de afiliacion.

En la sentencia Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié y otros (C-336/19, EU:C:2020:1031), dictada
el 17 de diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncié en un asunto relativo
a un decreto de la Region Flamenca (Bélgica) de 7 de julio de 2017, por el que se modifica la Ley sobre
protecciony bienestar de los animales en lo relativo a los métodos autorizados para el sacrificio, y que tiene
por efecto prohibir el sacrificio de animales sin aturdimiento previo, prohibiciéon que incluye los sacrificios
prescritos por un rito religioso. En el marco del sacrificio religioso, este decreto establece la utilizacion del
aturdimiento reversible, que no provoque la muerte del animal.

Esta norma fue impugnada fundamentalmente por diversas asociaciones judias y musulmanas, que solicitaron
su anulacién total o parcial. Tales asociaciones alegaron que, al no permitir a los creyentes judios y musulmanes
obtener carne de animales sacrificados conforme a sus preceptos religiosos, contrarios a la técnica del
aturdimiento reversible, el decreto infringia el Reglamento n.° 1099/2009 “y, por tanto, impedia que los
creyentes practicaran su religién.

En este contexto, el Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica) decidié plantear al Tribunal de
Justicia una cuestion prejudicial para que se pronunciara, en esencia, sobre si el Derecho de la Unién se
opone a lanormativa de un Estado miembro que impone en el marco del sacrificio religioso un procedimiento
de aturdimiento reversible, que no provoque la muerte del animal.

4| Reglamento (CE) n.° 1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, relativo a la proteccién de los animales en el momento de
la matanza (DO 2009, L 303, p. 1).
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Esta cuestion dio lugar a que el Tribunal de Justicia, por tercera vez, 5 buscara el equilibrio entre la libertad
dereligién, garantizada por el articulo 10 de la Carta, y el bienestar animal, tal como se enuncia en el articulo
13 TFUE y se concreta en el Reglamento n.° 1099/2009.

El Tribunal de Justicia sefialo, en primer lugar, que el principio del aturdimiento previo a la matanza, que
establece el Reglamento n.° 1099/2009, responde al objetivo principal de proteccion del bienestar animal
perseguido por este Reglamento. A tal respecto, si bien es cierto que el Reglamento ¢ admite la practica del
sacrificio religioso, en el que se puede matar al animal sin aturdimiento previo, en el ambito de la Unién tal
forma de sacrificio se autoriza solo con caracter excepcional y con el Unico fin de garantizar el respeto de la
libertad de religion. Ademas, los Estados miembros pueden adoptar normas nacionales destinadas a garantizar
una proteccién mas amplia de los animales en el momento de la matanza que la prevista en el Reglamento
en el ambito del sacrificio religioso. 7 Asi, el Reglamento refleja el hecho de que la Unién y los Estados
miembros tienen plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales, respetando
al mismo tiempo las disposicionesy las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos
religiosos. No obstante, el Reglamento no procede por si mismo a la conciliacion necesaria entre el bienestar
de los animales y la libertad de manifestar la propia religion, sino que se limita a establecer el marco de la
conciliacién entre estos dos valores que deben llevar a cabo los Estados miembros.

Por consiguiente, el Reglamento n.° 1099/2009 no se opone a que los Estados miembros impongan una
obligacién de aturdimiento previo a la matanza de los animales, que sea aplicable también en el caso del
sacrificio prescrito por ritos religiosos, siempre que se respeten los derechos fundamentales consagrados
por la Carta.

En cuanto atafie concretamente a la cuestion de si el decreto respeta tales derechos fundamentales, el
Tribunal de Justicia recordd que el sacrificio religioso forma parte de la libertad de manifestar la propia
religion, garantizada en el articulo 10, apartado 1, de la Carta. Alimponer en el marco del sacrificio religioso
un aturdimiento reversible, en contra de lo establecido por los preceptos religiosos de los creyentes judios
y musulmanes, el decreto conlleva una limitacién del ejercicio del derecho a la libertad de estos creyentes
de manifestar su religion.

A fin de apreciar si tal limitacién esta permitida, el Tribunal de Justicia observé, con caracter previo, que la
injerencia en la libertad de manifestar la propia religion que resulta del decreto esta efectivamente prevista
porlaleyy, ademas, respeta el contenido esencial del articulo 10 de la Carta, dado que se limita a un aspecto
del acto ritual especifico que constituye el sacrificio religioso y este Gltimo no esta prohibido en cuanto tal.

A continuacién, el Tribunal de Justicia sefialé que esta injerencia responde a un objetivo de interés general
reconocido por la Unién, como es el de fomentar el bienestar animal.

En el marco del examen de la proporcionalidad de dicha limitacién, el Tribunal de Justicia concluyé que las
medidas contenidas en el decreto permiten garantizar un justo equilibrio entre la importancia concedida al
bienestar animaly la libertad de los creyentes judios y musulmanes de manifestar su religién. A este respecto,
declaro, en primer lugar, que la obligacion de aturdimiento reversible es adecuada para alcanzar el objetivo
de fomento del bienestar animal. En segundo lugar, en relacion con el caracter necesario de la injerencia, el
Tribunal de Justicia sefial6 que el legislador de la Union habia tratado de conceder a cada Estado miembro

5| Traslassentencias del Tribunal de Justicia de 29 de mayo de 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
yotros (C-426/16, EU:C:2018:335), y de 26 de febrero de 2019, Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137).

6| Articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009.

7| Articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letra c), del Reglamento n.° 1099/2009.
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un amplio margen de apreciacién en el marco de la conciliaciéon de la proteccién del bienestar de los animales
en el momento de la matanzay del respeto de la libertad de manifestar la propia religion. Pues bien, existia
un consenso cientifico sobre el hecho de que el aturdimiento previo constituye el medio éptimo para reducir
el sufrimiento del animal en el momento de la matanza. En tercer lugar, en cuanto concierne al caracter
proporcionado de la injerencia, el Tribunal de Justicia observd, en primer término, que el legislador flamenco
se habia basado en investigaciones cientificas y que habia querido privilegiar la practica de matanza permitida
mas moderna. Seguidamente, el Tribunal de Justicia puso de relieve que ese legislador habia tenido en cuenta
un contexto social y legislativo en evolucién, caracterizado por una creciente sensibilizaciéon hacia la
problematica del bienestar animal. Por ultimo, el Tribunal de Justicia constaté que el decreto no prohibe ni
obstaculiza la comercializaciéon de productos de origen animal procedentes de animales sacrificados conforme
a una practica ritual cuando esos productos sean originarios de otro Estado miembro o de un tercer Estado.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia estim6 que el Reglamento n.° 1099/2009, interpretado a la luz del
articulo 13 TFUE y del articulo 10, apartado 1, de la Carta, no se oponia a la normativa de un Estado miembro
que impone en el marco del sacrificio religioso un procedimiento de aturdimiento reversible, que no provoque
la muerte del animal.

Asimismo, el Tribunal de Justicia confirmé la validez del Reglamento n.° 1099/2009 & a la vista de los principios
deigualdad, de no discriminacion y de diversidad cultural, religiosa y linglistica, garantizados por la Carta. ®
En efecto, la circunstancia de que el Reglamento autorice a los Estados miembros a adoptar medidas como
el aturdimiento obligatorio en el marco del sacrificio religioso, pero no contenga ninguna disposicion similar
para la matanza de animales en el marco de actividades de caza y de pesca o durante acontecimientos
culturales o deportivos, no es contraria a tales principios.

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia precisé que los acontecimientos culturales y deportivos dan
lugar, a lo sumo, a una produccion marginal de carne que no es significativa desde el punto de vista econémico.
En consecuencia, tales acontecimientos no pueden considerarse razonablemente como una actividad de
produccién de alimentos, lo que justifica que sean tratados de diferente manera que una operacién de
sacrificio. El Tribunal de Justicia llegd a la misma conclusion por lo que respecta a las actividades de cazay de
pesca recreativa. En efecto, estas actividades se desarrollan en un contexto en el que las condiciones de la
muerte del animal son muy diferentes de las de los animales de cria.

8| En particular, de su articulo 26, apartado 2, parrafo primero, letra c), relativo a la posibilidad de que los Estados miembros adopten
normas nacionales destinadas a garantizar una proteccién mas amplia de los animales en el caso del sacrificio religioso.

9| Respectivamente articulos 20, 21y 22 de la Carta, respectivamente.
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2. Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial

Dos resoluciones merecen atencion en este apartado, esto es, un auto sobre medidas provisionales dictado
en el contexto de un asunto relativo a los efectos de las reformas judiciales en Polonia ' y una sentencia
dictada en el marco de un procedimiento aplicable al intercambio de informacidn previa solicitud en materia
fiscal. 1

El 8 de abril de 2020, en el auto de medidas provisionales Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), el
Tribunal deJusticia, constituido en Gran Sala, orden¢ a la Republica de Polonia que suspendiera con caracter
inmediato la aplicacién de las disposiciones nacionales que constituian el fundamento de la competencia de
la Sala Disciplinaria del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) para conocer de los procedimientos
disciplinarios relativos a los jueces y que se abstuviera de trasladar los asuntos pendientes ante la Sala
Disciplinaria a una sala que no satisficiera las exigencias de independencia definidas, en particular, en la
sentencia A. K. y otros. '? La demanda de medidas provisionales se habia presentado en el marco de un
recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision Europea en octubre de 2019 con el objeto de que
se declarara que Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, "* enrelacion con el articulo 267 TFUE, ' parrafos segundo y tercero, al adoptar
el nuevo régimen disciplinario de los jueces del Tribunal Supremo y de los tribunales ordinarios.

10| Por otra parte, dos sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia a este respecto han de resefiarse: la sentencia de 26 de marzo de
2020, Miasto towiczy Prokurator Generalny (asuntos acumulados C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), presentada bajo larubrica V.4
«Procedimiento prejudicial», y la sentencia de 17 de diciembre de 2020, Openbaar Ministerie (Independencia de la autoridad judicial
emisora) (asuntos acumulados C-354/20 PPU y C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), presentada bajo la rubrica X.1 «Orden de detencién
european.
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También es preciso sefialar, en este apartado, las siguientes sentencias: sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/
Consejo y HG/Comisién (asuntos acumulados C-542/18 RX-11'y C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232), presentada bajo la rubrica XXII.1
«Procedimiento de nombramiento de los jueces del Tribunal de la Funcién Publica»; sentencia de 9 de julio de 2020, Republica Checa/
Comisién (C-575/18 P, EU:C:2020:530), referida a los requisitos de acceso de los Estados miembros a la tutela judicial efectiva en caso
de litigio sobre el alcance de su responsabilidad financiera con respecto al Derecho de la Unién en materia de recursos propios de
esta Ultima, y que se presenta en la rubrica IV, «Presupuesto y subvenciones de la Unién»; sentencia de 16 de julio de 2020,
ADR Center/Comisién (C-584/17 P, EU:C:2020:576), relativa a la compatibilidad con el principio de la tutela judicial efectiva de la
jurisprudencia del Tribunal General segln la cual el juez de la Unién que conoce de un recurso de anulacién interpuesto contra una
decisién que constituye titulo ejecutivo, adoptada en virtud de una competencia no comprendida en la relacién contractual entre
las partes, debe limitar su examen Unicamente a los motivos que impugnan la legalidad de tal acto, y que se presenta bajo la rdbrica V.3
«Recursos de anulacion»; sentencia de 24 de noviembre de 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (asuntos acumulados C-225/19
y C-226/19, EU:C:2020:951), que precisa las caracteristicas de los recursos contra las denegaciones de visado en relacién con el derecho
a la tutela judicial efectiva, y que se presenta bajo la rubrica VIII.3 «Politica de inmigracion: solicitudes de visado».

12| Sentenciade 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
y C-625/18, en lo sucesivo, «sentencia A. K.», EU:C:2019:982).

13| Atenor de esta disposicion, «los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial

efectiva en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién».

14| Esta disposicién establece la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre las cuestiones prejudiciales. Segun los
parrafos segundo y tercero de este articulo, «cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision
al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un 6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no

sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho érgano estara obligado a someter la cuestién al Tribunal».
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Con arreglo a este nuevo régimen, adoptado en 2017, la Sala Disciplinaria establecida en el seno del Tribunal
Supremo es competente para conocer de los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces de este
tribunal y, en apelacion, de los relativos a los jueces de los tribunales ordinarios. La Comisién 15 considera
que dicho régimen no garantiza la independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria, integrada
exclusivamente por jueces seleccionados por la Krajowa Rada Sagdownictwa (Consejo Nacional del Poder
Judicial; en lo sucesivo, «CNPJ»), cuyos quince vocales de origen judicial han sido elegidos por la camara baja
del parlamento polaco, mientras que, antes de la reforma de 2017, esos vocales eran elegidos por sus
homdlogos. A raiz de la sentencia A. K., "¢ la Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social del Tribunal Supremo,
resolviendo sobre los asuntos que dieron lugar a dicha sentencia, declaré, en sentencias de 5 de diciembre
de 2019y de 15 de enero de 2020, que, habida cuenta de las condiciones en que se cred, del alcance de sus
potestades, de su composicion y de la intervencion del CNPJ en su constitucién, no podia considerarse que
la Sala Disciplinaria fuese un tribunal a los efectos tanto del Derecho de la Unién como del Derecho polaco.
No obstante, la Sala Disciplinaria siguié ejerciendo sus funciones jurisdiccionales.

En primer lugar, antes de entrar a examinar el fondo de la demanda de medidas provisionales de la Comisién,
el Tribunal de Justicia desestimo la excepcién de inadmisibilidad planteada por la Republica de Polonia. En
particular, en relacion con su competencia para ordenar las medidas provisionales en cuestion, el Tribunal
de Justicia recordd que, si bien corresponde a los Estados miembros determinar cobmo organizan su
Administracién de Justicia, al ejercer esta competencia deben cumplir las obligaciones que les impone el
Derecho de la Unién, y en particular el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo. A continuacién, el
Tribunal de Justicia indic6 que esta disposicién, que se refiere con mayor concrecion al valor del Estado de
Derecho, confia a los 6rganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la
plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados miembros y la tutela judicial que ese
ordenamiento juridico confiere a los justiciables. Tras recordar la importancia primordial de la preservacion
de la independencia de dichos érganos para asegurar dicha tutela, el Tribunal de Justicia subray6 que, en
consecuencia, incumbe a todo Estado miembro garantizar que el régimen disciplinario aplicable a los jueces
de los 6rganos jurisdiccionales nacionales que forman parte de su sistema de vias de recurso en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unién respete el principio de independencia judicial. Asi, debe garantizarse
en particular que las resoluciones que se dicten en el marco de los procedimientos disciplinarios seguidos
contralos jueces de dichos 6rganos jurisdiccionales sean controladas por un érgano que satisfaga las garantias
inherentes a la tutela judicial efectiva, entre ellas la de independencia. En estas circunstancias, el Tribunal
de Justicia se declaré competente para ordenar, en el marco de un recurso por incumplimiento mediante el
que se cuestiona la compatibilidad con el Derecho de la Unién de unas disposiciones nacionales rectoras
del régimen disciplinario aplicable a los jueces competentes para pronunciarse sobre cuestiones comprendidas
en el Derecho de la Union, medidas provisionales de suspensién de la aplicacion de tales disposiciones.

En segundo lugar, por lo que se refiere al examen del fondo de la demanda de medidas provisionales, el
Tribunal de Justicia recordé los requisitos que deben satisfacerse para que el juez de medidas provisionales
pueda adoptar una medida provisional. Asi, debe demostrarse que la concesion de tal medida esta justificada
a primera vista desde el punto de vista factico y juridico (fumus boni iuris) y que es urgente, en el sentido de

15| Apoyada por Bélgica, Dinamarca, los Paises Bajos, Finlandia y Suecia.

16| En esta sentencia, el Tribunal de Justicia declaro, en particular, que el Derecho de la Unién se opone a que los litigios relativos a la
aplicacién de ese Derecho «puedan ser de competencia exclusiva de un 6rgano que no constituye un tribunal independiente e imparcial
[...]. Asi ocurre cuando las condiciones objetivas en las que se cre6 el 6rgano de que se trate, sus caracteristicas y la manera en que
se hanombrado a sus miembros puedan suscitar dudas legitimas en el &nimo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad de
este drgano frente a elementos externos, en particular frente a influencias directas o indirectas de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
y en cuanto a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio, y por lo tanto pueden dar lugar a una falta de apariencia de
independencia o de imparcialidad de dicho érgano susceptible de menoscabar la confianza que la Administracion de Justicia debe
inspirar en los justiciables en una sociedad democratica».
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que, para evitar que los intereses de la parte demandante sufran un perjuicio grave e irreparable, es necesario
que tal medida sea acordaday surta efectos desde antes de que se resuelva sobre el procedimiento principal.
El juez de medidas provisionales debe proceder asimismo, en su caso, a la ponderacién de los intereses en
juego.

En cuanto al requisito de la existencia de fumus boni iuris, el Tribunal de Justicia comenz6 por subrayar que
este requisito se cumple cuando al menos uno de los motivos invocados por la parte que solicita las medidas
provisionales en apoyo de su recurso principal parezca, a primera vista, no carente de fundamento serio.
En el caso de autos, y sin pronunciarse sobre el fundamento de las alegaciones formuladas por las partes
en el marco del recurso por incumplimiento, el Tribunal de Justicia declar6 que, a la vista de los elementos
facticos esgrimidos por la Comisiény de los elementos de interpretacién que proporcionan, en particular la
sentencia Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) 7 y la sentencia A. K., las alegaciones
relativas a la falta de garantia de independencia y de imparcialidad de la Sala Disciplinaria, invocadas en el
marco del recurso por incumplimiento, parecen, a primera vista, no carentes de fundamento serio.

En cuanto al requisito de la urgencia, el Tribunal de Justicia consideré que se satisfacia en el caso de autos.
En efecto, la mera perspectiva de que los jueces del Tribunal Supremo y de los tribunales ordinarios se
enfrenten al riesgo de que se les incoe un procedimiento disciplinario que pueda dar lugar a que este se
someta a un 6rgano cuya independencia es posible que no esté garantizada puede afectar a su propia
independencia y, por consiguiente, a la tutela judicial efectiva de los derechos que el Derecho de la Union
confiere a los justiciables. El Tribunal de Justicia dedujo de ello que la aplicacién de las disposiciones nacionales
controvertidas que atribuyen la competencia para conocer de los procedimientos disciplinarios relativos
a los citados jueces a un 6rgano cuya independencia podria no estar garantizada puede ocasionar un perjuicio
grave e irreparable para el ordenamiento juridico de la Union.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia pondero6 los intereses en juego. Para llegar a la conclusién de que esta
ponderacion se inclinaba a favor de la concesion de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién,
sefiald en particular que la concesion de estas medidas no entrafiaria la disolucién de la Sala Disciplinaria,
sino meramente la suspension provisional de su actividad hasta que se dicte la sentencia definitiva. Estim®,
por otra parte, que, en la medida en que la concesién de dichas medidas implicaria que la tramitacién de los
asuntos pendientes de resolucién ante la Sala Disciplinaria hubiera de suspenderse hasta que se dicte la
sentencia definitiva, el perjuicio resultante de la suspensién de dichos asuntos para los justiciables en cuestion
seria menor que el resultante de su examen por un 6rgano cuya falta de independencia e imparcialidad no
puede, a primera vista, excluirse.

En la sentencia Etat luxembourgeois (Derecho de recurso contra una solicitud de informacién en materia
fiscal) (asuntos acumulados C-245/19 y C-246/19, EU:C:2020:795), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran
Sala, se pronuncié el 6 de octubre de 2020 en dos asuntos en los que, a raiz de dos solicitudes de intercambio
de informacion formuladas por la Administracion tributaria espafiola en el marco de una investigacién relativa
a F. C., una persona fisica residente en Espafia, el directeur de I'administration des contributions directes
(director del servicio responsable de los tributos directos, Luxemburgo) remiti6 a la sociedad By al banco
A sendas decisiones por las que les requeria para que le comunicaran informacién sobre cuentas bancarias
y activos financieros de que F. C. fuera titular o beneficiario, asi como sobre diversas operaciones juridicas,
bancarias, financieras o econémicas que se hubieran podido realizar por F. C. o por terceras personas que
actuaran en nombre o en beneficio de F. C.

17| Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18,
EU:C:2019:531).
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Con arreglo a la legislacion luxemburguesa relativa al procedimiento aplicable al intercambio de informacién
previa solicitud en el ambito de la fiscalidad, tales decisiones de requerimiento no podian, en el momento
en que ocurrieron los hechos, ser objeto de recurso. No obstante, las sociedades B, Cy D, asi como F. C,,
interpusieron recursos ante el tribunal administratif (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, Luxemburgo)
por los que solicitaban, con caracter principal, la modificacién de dichas decisionesy, con caracter subsidiario,
su anulacién. El tribunal administratif (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo) se declaré6 competente
para conocer de estos recursos, al considerar que la legislaciéon luxemburguesa no era conforme con el
articulo 47 de la Carta, que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva en favor de toda persona cuyos
derechosy libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados, y que, por lo tanto, dicha
legislacion debia quedar inaplicada. En cuanto al fondo, el citado Tribunal anuld parcialmente las decisiones
de requerimiento, al entender que parte de la informacion solicitada no era previsiblemente pertinente.

El Estado luxemburgués formulé recurso de apelacion contra estas sentencias ante la Cour administrative
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Luxemburgo), que decidié plantear cuestién prejudicial
al Tribunal de Justicia, en particular sobre la interpretacion del articulo 47 de la Carta. El 6rgano jurisdiccional
remitente pregunto, pues, si este articulo se oponia a una legislacién nacional que priva a una persona que
posee determinada informacion (como la sociedad B), a un contribuyente sometido a una investigacion
tributaria (como F. C.)y a terceras personas a las que concierne esa informacion (como las sociedades Cy D)
de la posibilidad de interponer un recurso directo contra una decisién de requerimiento. Por otra parte, el
6rgano jurisdiccional remitente albergaba dudas sobre la posibilidad que ofrece la Directiva 2011/16 '8 a los
Estados miembros de intercambiar informacion siempre que esta no carezca de «pertinencia previsible»
para la administracion y la ejecucién de las leyes nacionales en materia fiscal.

En su sentencia el Tribunal de Justicia declaro, en primer lugar, que el articulo 47 de la Carta, en relacién con
los articulos 7y 8 (que consagran, respectivamente, el derecho al respeto de la vida privaday el derecho a la
proteccién de los datos de caracter personal)y el articulo 52, apartado 1, de esta (que permite, si se cumplen
ciertos requisitos, limitar el ejercicio de ciertos derechos fundamentales):

- seoponea que lalegislacion de un Estado miembro por la que se establece el procedimiento de intercambio
de informacién previa solicitud instaurado por la Directiva 2011/16 impida que la persona que posee
informacion interponga un recurso contra una decisién por la que la autoridad competente de ese Estado
miembro le obliga a comunicarsela, con el fin de tramitar una solicitud de intercambio de informacién
procedente de la autoridad competente de otro Estado miembro, pero

- noseopone a que tal legislacion impida interponer un recurso contra la referida decision al contribuyente
sometido a la investigacion que ha originado dicha solicitud de informacién y a los terceros a los que
concierne la informacion en cuestion.

Tras declarar que la Carta era aplicable, por cuando la legislacion nacional controvertida en los litigios
principales constituia una transposicion del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia sefiald, en primer
término, en lo que respecta al derecho a la tutela judicial efectiva, que la proteccién de las personas fisicas
y juridicas contra las intervenciones arbitrarias o desproporcionadas de los poderes publicos en la esfera
de su actividad privada constituye un principio general del Derecho de la Unién, y que tal principio puede
ser invocado por una persona juridica destinataria de una decisién de requerimiento de comunicacién de
informacién a la Administracién tributaria, con el fin de impugnar esta en via judicial.

18| Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacién administrativa en el ambito de la fiscalidad
y por laque se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO 2011, L 64, p. 1), en su versién modificada por la Directiva 2014/107/UE del Consejo,
de 9 de diciembre de 2014 (DO 2014, L 359, p. 1).
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Sentado lo anterior, el Tribunal de Justicia recordé que una legislaciéon nacional puede limitar, a falta de
normativa de la Union en la materia, el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva si se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta. Esta disposicion exige, en particular, que
se respete el contenido esencial de los derechos y libertades garantizados por la Carta.

Aesterespecto, el Tribunal de Justicia precis6 que el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 47 de la Carta incluye la facultad del titular de ese derecho de acceder a un tribunal
competente para garantizar el respeto de los derechos y libertades reconocidos por el Derecho de la Unién
y, a tal efecto, para examinar todas las cuestiones de hecho o de Derecho relevantes para resolver el litigio
de que conoce. Ademas, para acceder a tal tribunal, esa persona no puede verse forzada a infringir una
norma o una obligacién juridicay a exponerse a la sancion por la infraccién cometida. Pues bien, el Tribunal
de Justicia hizo constar que, con arreglo a la legislacién nacional aplicable en los litigios principales, solo si
no da cumplimiento a la decision de requerimiento y se le impone posteriormente una sancién por tal motivo
dispondra el destinatario de dicha decisién de la posibilidad de impugnar esta con caracter incidental, en el
marco del recurso que puede interponer contra tal sancién. En consecuencia, tal legislacion nacional no es
conforme con el articulo 47 de la Carta, en relacién con el articulo 52, apartado 1, de esta.

En lo que respecta, en segundo término, al derecho a la tutela judicial efectiva del contribuyente sometido
a la investigacion que ha originado la decisién de requerimiento, el Tribunal de Justicia sefial6 que tal
contribuyente, como persona fisica, es titular del derecho al respeto de la vida privada garantizado por el
articulo 7 de la Carta y del derecho a la proteccion de los datos de caracter personal garantizado por el
articulo 8 de esta, y que la comunicacién de informacién que le concierne a una autoridad publica puede
violar esos derechos, situacion que justifica que se conceda al interesado la posibilidad de ampararse en el
derecho a la tutela judicial efectiva.

No obstante, el Tribunal de Justicia afiadi6é que la exigencia del respeto del contenido esencial de ese derecho
no implica que el contribuyente disponga de una via de recurso directo que tenga por objeto, con caracter
principal, impugnar una medida determinada, siempre que existan una o varias vias de recurso que le
permitan obtener, con caracter incidental, ante los diferentes tribunales nacionales competentes, un control
judicial efectivo de dicha medida sin tener que exponerse para ello a un riesgo de sancion. A falta de una via
de recurso directo contra una decision de requerimiento, este contribuyente debe tener, pues, derecho
a formular recurso contra la decisiéon de correccion o de regularizacién adoptada al término de la investigacion
y, en este marco, debe concedérsele la posibilidad de impugnar, con caracter incidental, la primera de esas
decisiones, asi como las condiciones en las que se obtuvieron y se utilizaron las pruebas recabadas gracias
a ella. En consecuencia, el Tribunal de Justicia consideré que una legislacién que impide a tal contribuyente
interponer un recurso directo contra una decisién de requerimiento no menoscaba el contenido esencial
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefialé que tal legislaciéon responde a un objetivo de interés general
reconocido por la Unién, consistente en la lucha contra el fraude y la evasion fiscal internacional reforzando
la cooperacion entre las autoridades nacionales competentes en la materia, y que se ajusta al principio de
proporcionalidad.

Con respecto a la situacion de los terceros a quienes concierne la informaciéon en cuestion, el Tribunal de
Justicia considerd, en tercer término, analogamente, que el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva
que debe reconocerse a esos terceros, frente a una decision de requerimiento que podria vulnerar su derecho
a la proteccién contra las intervenciones arbitrarias o desproporcionadas de los poderes publicos en la esfera
de su actividad privada, puede resultar limitado por una legislacién nacional que excluya la interposicién de
un recurso directo contra tal decisién, siempre que los referidos terceros puedan acceder, ademas, a una
via de recurso que les permita obtener el respeto efectivo de sus derechos fundamentales, como una accion
de responsabilidad.
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En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que una decisién por la que la autoridad competente de un
Estado miembro obliga a una persona que posee informacion a proporcionarsela, con el fin de tramitar una
solicitud de intercambio de informacion, debe considerarse referida a lainformacion que es «previsiblemente
pertinente» a los efectos de la Directiva 2011/16 si en tal decision se indica la identidad de la persona que
posee la informacién en cuestién y la del contribuyente sometido a la investigaciéon que ha originado la
solicitud de intercambio de informaciony el periodo al que se extiende esta Ultima, y si se refiere a contratos,
facturas y pagos que, aunque no se identifiquen con precision, quedan delimitados mediante criterios
personales, temporales y materiales que revelan su relacion con la investigacién y con el contribuyente
investigado. En efecto, esta combinacién de criterios es suficiente para considerar que la informacion solicitada
no carece manifiestamente de toda pertinencia previsible, de suerte que no es necesario delimitarla con
mayor precisién.

3. Libertad de las artes y ciencias, derecho a la educacién y libertad de
empresa

En la sentencia de 6 de octubre de 2020, Comision/Hungria (Enseianza Superior) (C-66/18, EU:C:2020:792),
la Gran Sala del Tribunal de Justicia declaro, en particular, que Hungria habia incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 13, 14, apartado 3, y 16 de la Carta, relativos, respectivamente,
ala libertad académica, a la libertad de crear centros de ensefianza y a la libertad de empresa, al adoptar
disposiciones que supeditan la posibilidad de que las instituciones de ensefianza superior ejerzan una
actividad de formacion universitaria en el territorio hingaro a la existencia de un acuerdo internacional
entre Hungria y el Gobierno del Estado en que tenga su sede la institucion y al requisito de que estas
instituciones ofrezcan de manera efectiva una formacién de ensefianza superior en el Estado donde tengan
su sede.

El Tribunal de Justicia preciso, antes de nada, que Hungria estaba vinculada por la Carta, por lo que respecta
a las disposiciones controvertidas, en la medida en que la ejecucion de obligaciones que le incumben en
virtud de un acuerdo internacional que forma parte del Derecho de la Unién como el Acuerdo General sobre
el Comercio de Servicios (AGCS), " por un lado, y las restricciones impuestas por esas mismas disposiciones
a las libertades fundamentales, cuyo caracter justificado sostuvo Hungria, por otro lado, suponen aplicar el
Derecho de la Union, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

Al examinar sucesivamente el alcance de las garantias concedidas por las disposiciones citadas de la Carta,
el Tribunal de Justicia subrayd, por lo que respecta al ejercicio de la actividad de las instituciones de ensefianza
superior, que la libertad de catedra no tenia Unicamente una dimensién individual, vinculada a la libertad
de expresidén y, mas concretamente, en el ambito de la investigacién, a las libertades de comunicacién, de
investigacion y de difusion de los resultados asi obtenidos, sino también una dimensién institucional
y organizativa que se plasma en la autonomia de tales instituciones. Pues bien, el Tribunal de Justicia declaré
que las medidas controvertidas podian poner en peligro la actividad docente de las instituciones de ensefianza
superior extranjeras afectadas en territorio hingaroy, en consecuencia, privar a los docentes universitarios
afectados delainfraestructura autonoma necesaria para llevar a cabo sus investigaciones cientificas y ejercer
sus actividades pedagogicas, de modo que tales medidas podian limitar la libertad de catedra protegida por
el articulo 13 de la Carta. Ademas, la creacién de estas instituciones esta comprendida en el &mbito de
aplicacion de los articulos 14, apartado 3,y 16 de la Carta y, por motivos andlogos a los que se acaban de

19| Estos aspectos de la sentencia se presentan bajo la rubrica XX «Acuerdos internacionales».
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exponer, las medidas controvertidas suponen una injerencia en los derechos consagrados por dichas
disposiciones. Dado que estas injerencias diversas no estaban justificadas a la luz del articulo 52, apartado
1, de la Carta, el Tribunal de Justicia declaré que Hungria habia infringido las disposiciones citadas de esta.

4. Proteccion de datos personales

En materia de protecciéon de datos personales, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, dicté tres
sentencias de especial importancia. La primera sentencia se refiere a la transferencia de datos personales
desde la Union Europea a los Estados Unidos. Otras dos sentencias versan, por otra parte, sobre los limites
impuestos a la conservaciény al acceso a los datos personales en el ambito de las comunicaciones electrénicas,
en el contexto de la salvaguardia de la seguridad nacional y de la lucha contra la delincuencia grave y el
terrorismo.

En la sentencia Facebook Ireland y Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), dictada el 16 de julio de 2020, el
Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncié sobre el nivel de proteccién adecuado que debe
garantizar en caso de transferencia de datos a un pais tercero, asi como sobre las obligaciones que incumben
a las autoridades de control en el marco de una transferencia de datos personales desde la Unién Europea
a los Estados Unidos. El Tribunal de Justicia también examino la compatibilidad de la proteccion conferida
por el Escudo de la Privacidad Union Europea-Estados Unidos con las exigencias en materia de proteccion
de datos personales y de respeto de los derechos fundamentales.

El Reglamento general de proteccién de datos (en lo sucesivo, «<RGPD») 2° dispone que la transferencia de
esos datos a un pais tercero solo puede, en principio, llevarse a cabo si el pais tercero en cuestién garantiza
un nivel de proteccion adecuado a dichos datos. Segun el referido Reglamento, la Comision Europea puede
constatar que un pais tercero, a la vista de su legislacién interna o de sus compromisos internacionales,
garantiza un nivel de proteccién adecuado. 2! A falta de esa decisién de adecuacién, la mencionada transferencia
solo podra realizarse si el exportador de datos personales, establecido en la Unién, ofrece garantias adecuadas
que pueden, en particular, derivarse de clausulas tipo de proteccion de datos adoptadas por la Comisiony si
los interesados cuentan con derechos exigibles y acciones legales efectivas. 22 Asimismo, el RGPD establece,
de modo preciso, bajo qué condiciones puede tener lugar esa transferencia en ausencia de una decision de
adecuacion o de garantias adecuadas. 23

El Sr. Maximilliam Schrems, nacional austriaco residente en Austria, es usuario de Facebook desde 2008.
Como ocurre con el resto de usuarios residentes en la Unién, los datos personales del Sr. Schrems son
transferidos, total o parcialmente, por Facebook Ireland a servidores pertenecientes a Facebook Inc., situados
en el territorio de Estados Unidos, donde son objeto de tratamiento. El Sr. Schrems presenté una reclamacion
ante la autoridad irlandesa de control en la que solicitaba, en esencia, que se prohibiesen esas transferencias.
Aleg6 que el Derechoy las practicas de los Estados Unidos no ofrecian suficiente proteccion frente al acceso,
por parte de las autoridades publicas, a los datos transferidos a ese pais. Esa reclamacién fue desestimada

20| Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas enlo que respecta al tratamiento de datos personalesy ala libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).

21| Articulo 45 del RGPD.
22| Articulo 46, apartados 1y 2, letra c), del RGPD.

23| Articulo 49 del RGPD.
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basdndose en que, en particular, en su Decisién 2000/520 24 (denominada «Decision “puerto seguro para la
proteccién de la vida privada”»), la Comision habia declarado que los Estados Unidos ofrecian un nivel
adecuado de proteccion. Mediante sentencia de 6 de octubre de 2015, el Tribunal de Justicia, en respuesta
a una cuestion prejudicial planteada por la High Court (Tribunal Superior, Irlanda), declaré invalida la referida
Decision (en lo sucesivo, «sentencia Schrems |»). 25

A raiz de la sentencia Schrems |y de la anulacién consecutiva, por parte del érgano jurisdiccional irlandés,
de la decision por la que se desestimaba la reclamacién del Sr. Schrems, la autoridad de control irlandesa
inst6 a este a que modificase su reclamacién, habida cuenta de la invalidacion por el Tribunal de Justicia de
la Decisién 2000/520. En su reclamacién modificada, el Sr. Schrems sostenia que los Estados Unidos no
ofrecian una proteccion suficiente de los datos que se transfieren a ese pais. Solicité la suspensién o prohibicion,
para el futuro, de las transferencias de sus datos personales desde la Unién a los Estados Unidos que Facebook
Ireland llevaba a cabo entonces sobre la base de las clausulas tipo de proteccién recogidas en el anexo de
la Decision 2010/87. 26 Al considerar que la tramitacion de la reclamacién del Sr. Schrems dependia, en
particular, de la validez de la Decisién 2010/87, la autoridad de control irlandesa inicié un procedimiento ante
la High Court (Tribunal Superior) para que esta plantease al Tribunal de Justicia una peticién de decision
prejudicial. Tras el inicio de ese procedimiento, la Comisiéon adopt6 la Decision 2016/1250 sobre la adecuacion
de la proteccion conferida por el Escudo de la Privacidad UE-EE. UU 2?7 (denominada «Decisién “Escudo de la
Privacidad"»).

En su peticién de decisién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justicia
acerca de la aplicabilidad del RGPD a las transferencias de datos personales basadas en las cldusulas tipo
de proteccion recogidas en la Decision 2010/87, acerca del nivel de proteccién exigido en el antedicho
Reglamento en el marco de una transferencia de esas caracteristicas y acerca de las obligaciones que
incumben a las autoridades de control en ese contexto. Asimismo, la High Court planted la cuestién de la
validez de la Decisién 2010/87 y de la Decisiéon 2016/1250.

Para empezar, el Tribunal de Justicia consider6 que el Derecho de la Unidn, y en particular el RGPD, se aplica
a una transferencia de datos personales realizada con fines comerciales por un operador econémico
establecido en un Estado miembro a otro operador econémico establecido en un pais tercero incluso si, en
el transcurso de dicha transferencia o tras ella, esos datos pueden ser tratados con fines de seguridad
nacional, defensa y seguridad del Estado por las autoridades del pais tercero en cuestion. El Tribunal de
Justicia precisé que ese tipo de tratamiento de datos por parte de las autoridades de un pais tercero no
puede excluir a la referida transferencia del ambito de aplicacién del Reglamento.

24| Decisién 2000/520/CE de la Comision, de 26 de julio de 2000, con arreglo a la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeoy del Consejo,
sobre la adecuacion de la proteccion conferida por los principios de puerto seguro para la proteccién de la vida privada y las
correspondientes preguntas mas frecuentes, publicadas por el Departamento de Comercio de Estados Unidos de América (DO 2000,
L215,p. 7).

25| Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

26

Decision 2010/87/UE de la Comisién, de 5 de febrero de 2010, relativa a las clausulas contractuales tipo para la transferencia de datos
personales a los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeoy del Consejo (DO 2010, L 39, p. 5), en su versién modificada por la Decisién de Ejecucion (UE) 2016/2297 de la Comisién, de
16 de diciembre de 2016 (DO 2016, L 344, p. 100).

27

Decisién de Ejecucién (UE) 2016/1250 de la Comisién, de 12 de julio de 2016, con arreglo a la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeoy del Consejo, sobre la adecuacién de la proteccion conferida por el Escudo de la Privacidad UE-EE. UU. (DO 2016, L 207, p. 1).
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Por lo que atafie al nivel de proteccién exigido en el marco de tal transferencia, el Tribunal de Justicia declaré
que las exigencias establecidas a este efecto por las disposiciones del RGPD, referentes a las garantias
adecuadas, los derechos exigibles y las acciones legales efectivas, deben interpretarse en el sentido de que
las personas cuyos datos personales se transfieren a un pais tercero sobre la base de clausulas tipo de
proteccién de datos deben gozar de un nivel de proteccién sustancialmente equivalente al garantizado dentro
de la Union por el antedicho Reglamento, interpretado a la luz de la Carta. En este contexto, el Tribunal de
Justicia precis6 que la evaluacién de ese nivel de proteccion debe tener en cuenta tanto las estipulaciones
contractuales acordadas entre el exportador de datos establecido en la Unién y el destinatario de la
transferencia establecido en el pais tercero de que se trate como, por lo que atafie a un eventual acceso de
las autoridades publicas de ese pais tercero a los datos personales de ese modo transferidos, los elementos
pertinentes del sistema juridico de dicho pais.

Por lo que respecta a las obligaciones que incumben a las autoridades de control en el contexto de una
transferencia de esas caracteristicas, el Tribunal de Justicia declard que, a no ser que exista una decisién de
adecuacién validamente adoptada por la Comision, esas autoridades estan, en particular, obligadas a suspender
o prohibir una transferencia de datos personales a un pais tercero cuando consideran, a la luz de las
circunstancias especificas de la referida transferencia, que las cldusulas tipo de proteccion de datos no se
respetan o no pueden respetarse en ese pais y que la proteccion de los datos transferidos, exigida por el
Derecho de la Unién, no puede garantizarse mediante otros medios, si el exportador establecido enla Unién
no ha suspendido tal transferencia o puesto fin a esta por si mismo.

A continuacioén, el Tribunal de Justicia examiné la validez de la Decisiéon 2010/87. Segun el Tribunal de Justicia,
la validez de dicha Decision no queda puesta en entredicho por el mero hecho de que las clausulas tipo de
proteccién de datos recogidas en ella no vinculen, debido a su caracter contractual, a las autoridades del
pais tercero al que podrian transferirse los datos. En cambio, el Tribunal de Justicia precisé que esa validez
depende de si la referida Decisién incluye mecanismos efectivos que permitan en la practica garantizar que
el nivel de proteccién exigido por el Derecho de la Union sea respetado y que las transferencias de datos
personales basadas en esas clausulas sean suspendidas o prohibidas en caso de violacién de dichas clausulas
o de que resulte imposible su cumplimiento. El Tribunal de Justicia constatd que la Decision 2010/87 establece
esos mecanismos. A este respecto, subrayé, en particular, que la citada Decision obliga al exportador de los
datosy al destinatario de la transferencia a comprobar, previamente, que el mencionado nivel de proteccion
serespeta en el pais tercero de que se trate y que obliga al antedicho destinatario a informar al exportador
de los datos de su eventual incapacidad para cumplir con las clausulas tipo de proteccién, incumbiendo
entonces a este Ultimo suspender la transferencia de datos o rescindir el contrato celebrado con el primero.

Finalmente, el Tribunal de Justicia procedié al examen de la validez de la Decisién 2016/1250 habida cuenta
de las exigencias derivadas del RGPD, interpretado a la luz de las disposiciones de la Carta que garantizan
el respeto de la vida privada y familiar, la proteccién de datos de caracter personal y el derecho a la tutela
judicial efectiva. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que la referida Decisién reconoce, al igual que
sucede con la Decisiéon 2000/520, la primacia de las exigencias relativas a la seguridad nacional, al interés
publico y al cumplimiento de la ley estadounidense, haciendo asi posible la existencia de injerencias en los
derechos fundamentales de las personas cuyos datos personales se transfieren a ese pais tercero. Segun el
Tribunal de Justicia, las limitaciones de la proteccién de datos personales que se derivan de la normativa
interna de los Estados Unidos relativa al acceso y la utilizacién, por las autoridades estadounidenses, de los
datos transferidos desde la Unidn a ese pais tercero, y que la Comision evalué en la Decision 2016/1250, no
estan reguladas conforme a exigencias sustancialmente equivalentes a las requeridas, en el Derecho de la
Unién, por el principio de proporcionalidad, en la medida en que los programas de vigilancia basados en la
mencionada normativa no se limitan a lo estrictamente necesario. Fundandose en las constataciones
contenidas en la antedicha Decisién, el Tribunal de Justicia sefialé que, con respecto a algunos programas
devigilancia, de la referida normativa en modo alguno se desprende que existan limitaciones a la habilitacion
que esta otorga para la ejecucion de esos programas ni tampoco que existan garantias para las personas

B Jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2020



no nacionales de los Estados Unidos que puedan ser objeto de esos programas. El Tribunal de Justicia afiadié
que, si bien la misma normativa establece exigencias que las autoridades estadounidenses deben respetar
al aplicar los programas de vigilancia de que se trata, esta no confiere, no obstante, a los interesados derechos
que puedan hacer valer ante los tribunales frente a las autoridades estadounidenses.

Por lo que atafie a la exigencia de tutela judicial, el Tribunal de Justicia declaré que, contrariamente a lo que
la Comisién consider6 en la Decision 2016/1250, el mecanismo del Defensor del Pueblo contemplado en
dicha Decisién no proporciona a esas personas ninguna via de recurso ante un érgano que ofrezca garantias
sustancialmente equivalentes a las exigidas en el Derecho de la Unidn, que puedan asegurar tanto la
independencia del Defensor del Pueblo previsto en ese mecanismo como la existencia de normas que faculten
al referido Defensor del Pueblo para adoptar decisiones vinculantes con respecto a los servicios de inteligencia
estadounidenses. Por todas esas razones, el Tribunal de Justicia declaré invalida la Decisidon 2016/1250.

Mediante dos sentencias, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790) y La Quadrature du Net y otros
(asuntos acumulados C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791), dictadas el 6 de octubre de 2020, el
Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declaré, en primer lugar, que la Directiva 2002/58 28 (en lo
sucesivo, «Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrdnicas») se aplica a normativas nacionales
que obligan a los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas a efectuar, con el fin de proteger
la seguridad nacional y luchar contra la delincuencia, tratamientos de los datos personales, como su transmision
a autoridades publicas o su conservacion. Ademas, al tiempo que confirma su jurisprudencia derivada de la
sentencia Tele2 Sverige y Watson y otros, ?° sobre el caracter desproporcionado de una conservacién generalizada
e indiferenciada de los datos de trafico y de localizacién, el Tribunal de Justicia aporté precisiones, en particular,
sobre el alcance de las facultades que dicha Directiva reconoce a los Estados miembros en materia de
conservacion de tales datos para los fines antes citados.

En estos Ultimos afios, el Tribunal de Justicia se ha pronunciado, en varias sentencias, sobre la conservaciéon
y el acceso a los datos personales en el ambito de las comunicaciones electrénicas. 3° La jurisprudencia
resultante, especialmente la sentencia Tele2 Sverige y Watson y otros, en la que el Tribunal de Justicia considerd,
en particular, que los Estados miembros no podian imponer a los proveedores de servicios de comunicaciones
electrénicas una obligacion de conservacion generalizada e indiferenciada de los datos de trafico y de
localizacién, suscitd las preocupaciones de algunos Estados, que temieron haber sido privados de un
instrumento que consideran necesario para proteger la seguridad nacional y luchar contra la delincuencia.

28| Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales
y ala proteccién de la intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electronicas) (DO 2002, L 201, p. 37), en su versién modificada por la Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 337, p. 11).

29

Sentencia de 21 de diciembre de 2016, Tele2 Sverige y Watson y otros (C-203/15y C-698/15, EU:C:2016:970).

30

Asi, en la sentencia de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros (C-293/12 'y C-594/12, EU:C:2014:238), el Tribunal de Justicia
declaré invalida la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre la conservacion de
datos generados o tratados en relacién con la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas de acceso publico o de redes
publicas de comunicaciones y por la que se modifica la Directiva 2002/58/CE (DO 2006, L 105, p. 54), debido a que la injerencia en
los derechos al respeto de lavida privaday ala proteccién de los datos de caracter personal, reconocidos por la Carta, que implicaba
la obligacion general de conservacion de datos de trafico y de localizacién prevista por esa Directiva no estaba limitada a lo
estrictamente necesario. Seguidamente, en la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Tele2 Sverige y Watson y otros (C-203/15
y C-698/15, EU:C:2016:970), el Tribunal de Justicia interpreté el articulo 15, apartado 1, de la Directiva sobre la privacidad y las
comunicaciones electrénicas, que faculta a los Estados miembros —por motivos de proteccién, entre otros, de la seguridad nacional—
para adoptar «medidas legislativas» con el fin de limitar el alcance de determinados derechos y obligaciones previstos en dicha
Directiva. Por Ultimo, en la sentencia de 2 de octubre de 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), el Tribunal de Justicia
interpret6 ese mismo articulo 15, apartado 1, en un asunto que versaba sobre el acceso de las autoridades publicas a los datos
relativos a la identidad civil de los usuarios de los medios de comunicaciones electrénicas.
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Con este trasfondo se sometieron al Investigatory Powers Tribunal (Tribunal de las Facultades de Investigacién,
Reino Unido) (en el marco del asunto Privacy International, C-623/17), al Conseil d’Etat (Consejo de Estado,
actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia) (en el marco de los asuntos
La Quadrature du Net y otros, C-511/18 y C-512/18) y a la Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica)
(en el marco del asunto Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros, C-520/18) varios litigios
relativos a la legalidad de las normativas adoptadas por algunos Estados miembros en estos ambitos, que
establecian, en particular, la obligaciéon de que los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas
transmitieran a una autoridad publica o conservaran de manera generalizada e indiferenciada los datos de
trafico y de localizacion de los usuarios.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia se encargé de disipar las dudas planteadas en esos diferentes asuntos
sobre la aplicabilidad de la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas. En efecto, varios
Estados miembros que presentaron observaciones escritas al Tribunal de Justicia expresaron una opinién
divergente a este respecto. Alegaban, en particular, que esta Directiva no era aplicable a las normativas
nacionales controvertidas, puesto que estas tenian como finalidad la salvaguardia de la seguridad nacional,
que era de su exclusiva competencia, como acredita, en particular, el articulo 4 TUE, apartado 2, tercera
frase. Sin embargo, el Tribunal de Justicia considerd que las normativas nacionales que obligan a los proveedores
de servicios de comunicaciones electrénicas a conservar datos de trafico y de localizaciéon o a transmitir
dichos datos a las autoridades nacionales de seguridad e inteligencia con esa finalidad estdn comprendidas
en el ambito de aplicacién de dicha Directiva.

A continuacioén, el Tribunal de Justicia recordd que la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electrénicas 3" no permite que la excepcion a la obligacién de principio de garantizar la confidencialidad de
las comunicaciones electrénicas y de los datos relativos a ellas y a la prohibicién de almacenar esos datos
se convierta en laregla. Ello supone que esta Directiva solo autoriza a los Estados miembros a adoptar, entre
otras por razones de seguridad nacional, medidas legales para limitar el alcance de los derechos y obligaciones
previstos en dicha Directiva, en particular la obligacién de garantizar la confidencialidad de las comunicaciones
y de los datos de trafico, 32 siempre que respeten los principios generales del Derecho de la Unién, entre los
que figura el principio de proporcionalidad, y los derechos fundamentales garantizados por la Carta. 33

En este contexto, el Tribunal de Justicia considerd, por una parte, en el asunto Privacy International, que la
Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas, interpretada a la luz de la Carta, se opone
a una normativa nacional que impone a los proveedores de servicios de comunicaciones electronicas, con
el fin de proteger la seguridad nacional, la transmision generalizada e indiferenciada a las agencias de
seguridad e informacion de los datos de trafico y de localizacion. Por otra parte, en los otros dos asuntos, el
Tribunal de Justicia estimd que esta misma Directiva se opone a medidas legislativas que imponen a los
proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas, con caracter preventivo, una conservacion
generalizada e indiferenciada de los datos de trafico y de localizacion. En efecto, estas obligaciones de
transmisiony de conservacion generalizada e indiferenciada de tales datos constituyen injerencias especialmente
graves en los derechos fundamentales garantizados por la Carta, cuando el comportamiento de las personas
cuyos datos se ven afectados no guarde relacion alguna con el objetivo perseguido por la normativa
controvertida. De manera analoga, el Tribunal de Justicia interpreté el articulo 23, apartado 1, del RGPD, a la
luz de la Carta, en el sentido de que este se opone a una normativa nacional que impone a los proveedores

31| Articulo 15, apartados 1y 3, de la Directiva 2002/58.
32| Articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2002/58.

33| Enparticular, los articulos 7,8y 11 y el articulo 52, apartado 1, de la Carta.
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de acceso a servicios de comunicacién al publico en lineay a los proveedores de servicios de almacenamiento
la conservacion generalizada e indiferenciada, en particular, de los datos personales relativos a dichos
servicios.

En cambio, el Tribunal de Justicia estimé que, en situaciones en las que el Estado miembro se enfrente a una
amenaza grave para la seguridad nacional que resulte real y actual o previsible, la Directiva sobre la privacidad
y las comunicaciones electrénicas, interpretada a la luz de la Carta, no se opone a que se obligue a los
proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas a conservar de manera generalizada e indiferenciada
datos de traficoy de localizacién. En este contexto, el Tribunal de Justicia sefial6 que la decisién que establezca
dicho requerimiento, para un periodo temporalmente limitado a lo estrictamente necesario, debe ser objeto
de un control efectivo, bien por un érgano jurisdiccional, bien por una entidad administrativa independiente,
cuya resolucién tenga efecto vinculante, con el fin de comprobar la existencia de una de esas situaciones
y el cumplimiento de los requisitos y garantias previstos. En estas mismas circunstancias, dicha Directiva
tampoco se opone al analisis automatizado de los datos, en particular los de trafico y de localizacion, de
todos los usuarios de medios de comunicaciones electrénicas.

El Tribunal de Justicia afiadié que la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas, interpretada
alaluzdelaCarta, no se opone a medidas legislativas que permitan el recurso a una conservacion selectiva,
temporalmente limitada a lo estrictamente necesario, de los datos de trafico y de localizacién, que se delimite,
sobre la base de criterios objetivos y no discriminatorios, en funcion de categorias de personas afectadas
o mediante un criterio geografico. Asimismo, esta Directiva no se opone a medidas de esta indole que
dispongan una conservacion generalizada e indiferenciada de las direcciones IP atribuidas a la fuente de una
comunicacién, siempre que el periodo de conservacién se limite a lo estrictamente necesario, ni a las que
dispongan esa conservacion de los datos relativos a la identidad civil de los usuarios de los medios de
comunicaciones electrénicas. En este ultimo caso, los Estados miembros no estan obligados a limitar
temporalmente la conservacién. Por otra parte, dicha Directiva no se opone a una medida legislativa que
permita el recurso a una conservacion rapida de los datos de que dispongan los proveedores de servicios
cuando se produzcan situaciones en las que resulte necesario conservar dichos datos mas alla de los plazos
legales de conservacién de estos con el fin de esclarecer infracciones penales graves o atentados contra la
seguridad nacional, cuando la comisién de tales infracciones o atentados ya haya quedado acreditada
o cuando su existencia pueda sospecharse razonablemente.

Ademas, el Tribunal de Justicia considero6 que la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electronicas,
interpretada a la luz de la Carta, no se opone a una normativa nacional que obliga a los proveedores de
servicios de comunicaciones electrénicas a recurrir a la recopilacién en tiempo real, en particular, de datos
de trafico y de localizacién, cuando dicha recopilacion se limite a las personas respecto de que exista una
razon valida para sospechar que estan implicadas, de un modo u otro, en actividades terroristas y esté
sometida a un control previo efectuado bien por un 6rgano jurisdiccional, bien por una entidad administrativa
independiente, cuya decisién tenga caracter vinculante, que garantice que esa recopilacién en tiempo real
se autoriza solo en la medida en que sea estrictamente necesario. En caso de urgencia, el control debera
llevarse a cabo en breve plazo.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia abordd la cuestién del mantenimiento de los efectos en el tiempo de una
normativa nacional declarada incompatible con el Derecho de la Unién. A este respecto, considerd que un
6rgano jurisdiccional nacional no podia aplicar una disposicién de su Derecho nacional que le faculta para
limitar en el tiempo los efectos de una declaracion deilegalidad que le incumbe, en relaciéon con una normativa
nacional que impone a los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas una conservacién
generalizada e indiferenciada de los datos de trafico y de localizacion, considerada incompatible con la
Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electronicas, interpretada a la luz de la Carta.
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Dicho esto, para dar una respuesta util al érgano jurisdiccional nacional, el Tribunal de Justicia recordd que
la admisibilidad y la apreciacion de las pruebas obtenidas mediante una conservacién de datos contraria al
Derecho de la Unién, en un proceso penal incoado contra sospechosos de delitos graves, se rigen, en el
estado actual del Derecho de la Unién, Unicamente por el Derecho nacional. No obstante, el Tribunal de
Justicia precisé que la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas, interpretada a la luz
del principio de efectividad, exige que el juez penal nacional excluya las pruebas obtenidas mediante una
conservacion generalizada e indiferenciada de los datos de trafico y de localizaciéon incompatible con el
Derecho delaUnién, en el marco de tal proceso penal, silas personas sospechosas de haber cometido delitos
no pueden pronunciarse eficazmente sobre esas pruebas.

Il. Ciudadania de la Unidn

En la sentencia TUV Rheinland LGA Products y Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453), dictada el 11 de junio
de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declard que la prohibicion general de discriminacion
por razén de la nacionalidad 34 no es aplicable a una clausula, establecida en un contrato celebrado entre
una entidad aseguradora y un fabricante de productos sanitarios, que limita el &mbito territorial de la
cobertura del seguro de responsabilidad civil derivada de tales productos a los dafios ocasionados en el
territorio de un Unico Estado miembro, por cuanto tal situacion no esta comprendida, en el estado actual
del Derecho de la Unién, dentro de su ambito de aplicacion.

Una ciudadana alemana, residente en Alemania, se someti6 en 2006 en este Estado miembro a unaintervencion
de implantacion de prétesis mamarias fabricadas por Poly Implant Prothéses SA (en lo sucesivo, «PIP»),
sociedad con domicilio social en Francia. A partir de octubre de 1997, PIP habia solicitado a TUV Rheinland
LGA Products GmbH (en lo sucesivo, «TUV Rheinland»), con arreglo a lo dispuesto en la Directiva 93/42,
relativa a los productos sanitarios, 35 que procediera a la evaluacién del sistema de calidad establecido para
el disefio, la fabricacion y el control final de los implantes mamarios que fabricaba. A raiz de diversas
inspecciones efectuadas en PIP, TUV Rheinland aprobo el sistema de calidad y renovo los certificados de
examen CE, garantizando de ese modo la conformidad de dichos implantes con las exigencias de dicha
Directiva.

Por otro lado, PIP habia suscrito con la aseguradora AGF IARD SA, a la que sucedi6 Allianz IARD SA (en lo
sucesivo, «Allianz»), un contrato de seguro que cubria su responsabilidad civil por la fabricacién de esos
implantes. Dicho contrato contenia una clausula que limitaba el ambito territorial de la cobertura del seguro
a los dafios producidos en Francia metropolitana o en los departamentos y territorios franceses de ultramar.

En 2010, la Agence francgaise de sécurité sanitaire des produits de santé (Agencia Francesa de Seguridad de
los Productos Sanitarios) constato que los implantes mamarios fabricados por PIP estaban rellenos de silicona
industrial no autorizada. PIP fue liquidada en 2011. Por otro lado, en 2012, el Bundesinstitut fur Arzneimittel
und Medizinprodukte (Instituto Federal de Medicamentos y Productos Sanitarios, Alemania) recomendd
a las pacientes afectadas que, con caracter preventivo, les fueran retirados los implantes fabricados por PIP
a causa del riesgo de ruptura prematura y de la posibilidad de que la silicona utilizada produjera una
inflamacion.

34| Establecida en el articulo 18 TFUE, parrafo primero.

35| Directiva 93/42/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, relativa a los productos sanitarios (DO 1993, L 169, p. 1).
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La paciente de que se trata presentd, ante el érgano jurisdiccional aleman competente, una demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios dirigida solidariamente contra el médico que le habia colocado los
implantes mamarios defectuososy contra TUV Rheinland y Allianz. En particular, alegé que el Derecho francés
le confiere el derecho de ejercitar una accién directa contra Allianz, aun cuando el contrato de seguro contenga
una clausula que limita la cobertura del seguro a los dafios producidos en Francia metropolitana o en los
departamentos y territorios de ultramar, dado que, a su juicio, dicha clausula es contraria al Derecho de la
Unién. La demanda fue desestimada en primera instancia, a raiz de lo cual interpuso un recurso ante el
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno,
Alemania), que se pregunté sobre la compatibilidad de esta cldusula con la prohibicién de toda discriminacion
por razon de la nacionalidad, establecida en el articulo 18 TFUE, parrafo primero, y planteé al Tribunal de
Justicia diversas cuestiones prejudiciales al respecto.

El Tribunal de Justicia examino, con caracter previo, si el articulo 18 TFUE, parrafo primero, era aplicable al
asunto de que se trataba. A este respecto, recordd que, segun reiterada jurisprudencia, la aplicacién de esta
disposicion esta subordinada al cumplimiento de dos requisitos acumulativos: en primer lugar, que la situacion
que haya dado origen a la discriminacién invocada esté comprendida en el &mbito de aplicacién del Derecho
de la Unidény, en segundo lugar, que no sea aplicable a tal situacion ninguna norma especifica establecida
en los tratados y dirigida a prohibir una discriminacion por razén de la nacionalidad.

A fin de apreciar si en este caso concreto concurria el primer requisito, el Tribunal de Justicia examiné, en
primer lugar, si la situacién objeto del litigio principal habia sido objeto de regulaciéon en el Derecho de la
Unién. Indicé a este respecto que en el Derecho derivado (concretamente en las Directivas 93/42 y 85/374 3¢)
no existe ninguna disposicion que establezca la obligacién de los fabricantes de productos sanitarios de
suscribir un seguro de responsabilidad civil que cubra los riesgos derivados de estos productos o que regule
tal seguro. El Tribunal de Justicia concluyé que, en el estado actual del Derecho de la Unidn, el seguro de
responsabilidad civil de los fabricantes de productos sanitarios por los dafios derivados de dichos productos
no es objeto de regulacion por este Derecho.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia examind si la situacién de que se trataba estaba comprendida en el
ambito de aplicacién de una libertad fundamental establecida por el Tratado FUE, por existir un vinculo
concreto entre esta situaciény tal libertad, que permita incluirla en el ambito de aplicacion de los tratados,
con arreglo al articulo 18 TFUE, parrafo primero.

En cuanto concierne, en primer lugar, a la libre circulacién de los ciudadanos de la Union, el Tribunal de
Justicia sefialé que la paciente de que se trata no hizo uso de su libertad de circulacién, dado que solicitaba
una indemnizacién del seguro por los dafios que sufrié a raiz de la implantacién de proétesis mamarias en el
Estado miembro en el que residia, de modo que no existia ninglin vinculo concreto entre la situacion objeto
del litigio principal y esta libertad. A continuacion, respecto a la libre prestacién de servicios, el Tribunal de
Justicia indicé que tal situaciéon tampoco presentaba un vinculo concreto con esta libertad, puesto que, por
una parte, la paciente habia recibido cuidados médicos en su Estado miembro de residenciay, por otra parte,
el contrato de seguro en cuestién habia sido concluido entre dos sociedades establecidas en un mismo
Estado miembro, concretamente en Francia. Por ultimo, respecto a la libre circulacién de mercancias, el
Tribunal de Justicia sefialé que el litigio principal no se referia a la circulacién transfronteriza de mercancias
en si misma, dado que la circulacion transfronteriza de los implantes mamarios en cuestion no se habia visto

36| Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos
(DO 1985, L 210, p. 29; EE 13/19, p. 8).

Informe Anual 2020 | Actividad judicial



afectada por ningun obstaculo discriminatorio, sino a los dafios causados por las mercancias objeto de tal
circulacién. Por consiguiente, la situacion controvertida tampoco presentaba un vinculo concreto con la libre
circulacion de mercancias.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia concluyd que esta situacién no estaba comprendida dentro del ambito
de aplicacion del Derecho de la Unién, con arreglo al articulo 18 TFUE, parrafo primero, por lo que procedia
excluir la aplicacion de esta disposicion al presente asunto.

Mediante la sentencia Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradicion a Ucrania) (C-398/19, EU:C:2020:1032),
el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncié el 17 de diciembre de 2020 en un asunto relativo
a la extradicion de un ciudadano de la Unién a un tercer Estado.

BY, nacional de Ucrania y Rumania, naci6é en Ucrania y vivi6 en dicho Estado hasta su traslado a Alemania,
que tuvo lugar en el afio 2012. En 2014 obtuvo también, a solicitud propia, la nacionalidad rumana por ser
descendiente de nacionales rumanos, sin haber residido nunca en Rumania.

En marzo de 2016, la Fiscalia General de Ucrania solicité a las autoridades alemanas la extradicion de BY
para el ejercicio de acciones penales. En noviembre de 2016, la Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Fiscalia
General de Berlin, Alemania) informé al Ministerio de Justicia rumano de la solicitud de extradiciény pregunté
si las autoridades rumanas tenian la intencién de ejercer ellas mismas las acciones penales contra BY. El
Ministerio respondid, por una parte, que las autoridades rumanas solo podian decidir ejercer las acciones
penales a instancia de las autoridades judiciales ucranianas y, por otra, que la emisién de una orden de
detencién nacional, como requisito para la emisiéon de una orden de detencién europea, requeria la existencia
de pruebas suficientes de la culpabilidad de la persona afectada. Por eso, solicitd a las autoridades alemanas
que le facilitaran las pruebas que les habian comunicado las autoridades ucranianas.

El Derecho aleman prohibe la extradicién de los nacionales alemanes, pero no la de nacionales de otros
Estados miembros. Por ello, el Kammergericht Berlin (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Berlin,
Alemania) consideré que la extradiciéon de BY a Ucrania era licita pero se preguntaba si dicha extradicién no
era contraria a los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia Petruhhin, 37 dado que
las autoridades judiciales rumanas no se habian pronunciado formalmente sobre la posible emisién de una
orden de detencién europea. En efecto, en la sentencia antes citada, el Tribunal de Justicia declaré que,
cuando un Estado miembro al que se ha desplazado un nacional de otro Estado miembro, recibe una solicitud
de extradicion de un Estado tercero, debera informar al Estado miembro del que la persona reclamada es
nacional a fin de dar a las autoridades de este Ultimo la oportunidad de dictar una orden de detencidn
europea con vistas a su entrega a efectos del ejercicio de acciones penales.

Cuestionandose las consecuencias de esta sentencia para el asunto del que conocia, el 6rgano jurisdiccional
aleman planted tres cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia sobre la interpretacién de los articulos
18 TFUEy 21 TFUE (relativos, respectivamente, al principio de no discriminacion por razén de la nacionalidad
y a la libertad de circulacién y de residencia de los ciudadanos de la Unién en el territorio de los Estados
miembros) asi como de la sentencia Petruhhin.

El Tribunal de Justicia examind, en primer lugar, si los articulos 18 TFUE y 21 TFUE se aplicaban a la situacién
de un ciudadano de la Unién como el interesado en el asunto principal. A este respecto, sefialé que, segin
su jurisprudencia, un nacional de un Estado miembro, que tenga por ello el estatuto de ciudadano de la
Unioén, que reside en el territorio de otro Estado miembro, tiene derecho a invocar el articulo 21 TFUE,
apartado 1,y esta comprendido en el ambito de aplicacion de los Tratados, en el sentido del articulo 18 TFUE.

37| Sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), en especial los apartados 48y 50.
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El hecho de que BY solo haya adquirido la nacionalidad de un Estado miembro en un momento en el que
residia ya en un Estado miembro distinto de aquel del que adquirié posteriormente la nacionalidad carece
de incidencia a este respecto.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisé las obligaciones que incumben a los Estados miembros en
el marco de la aplicacién del intercambio de informacion mencionado en la sentencia Petruhhin. A este
respecto, indicé que el Estado miembro requerido debe hacer que las autoridades competentes del Estado
miembro del que la persona reclamada es nacional puedan reclamarla en el marco de una orden de detencién
europea. Para ello, debe informar a esas autoridades no solo de la existencia de una solicitud de extradicién,
sino también de todos los elementos de hecho y de Derecho comunicados por el Estado tercero requirente
en el contexto de dicha solicitud de extradicién. Asimismo, debe informar de cualquier cambio en la situacion
enla que se encuentra la persona reclamada, pertinente a efectos de la eventual emisién contra ella de una
orden de detencion europea. En cambio, ni uno niotro de esos Estados miembros estara obligado, en virtud
del Derecho de la Unién, a solicitar al Estado tercero requirente que le entregue una copia del expediente
penal para que el Estado miembro del que esa persona posee la nacionalidad pueda decidir si ejerce él
mismo las acciones penales contra la citada persona.

El Tribunal de Justicia subray6 que, siempre que se haya cumplido con esa obligacién de informacién, las
autoridades del Estado miembro requerido pueden continuar el procedimiento de extradiciony, en su caso,
proceder a la extradicién del interesado, cuando las autoridades del Estado miembro del que este posee la
nacionalidad no hayan dictado una orden de detencién europea en un plazo razonable. Tal plazo debe
indicarse, por el Estado miembro requerido, a las citadas autoridades y haberse establecido teniendo en
cuenta todas las circunstancias del asunto, en particular la eventual detencién del interesado sobre la base
del procedimiento de extradicion y la complejidad del asunto.

En tercer lugar, el Tribunal de Justica declar6 que los articulos 18 TFUE y 21 TFUE no pueden interpretarse
en el sentido de que el Estado miembro requerido esté obligado a denegar la extradicion de un ciudadano
de la Unioén, nacional de otro Estado miembro, y a continuar él mismo con el procedimiento penal contra
este por hechos cometidos en un Estado tercero, cuando, como en el asunto principal, el Derecho nacional
del Estado miembro requerido faculta a este Ultimo para actuar contra ese ciudadano de la Union por ciertas
infracciones cometidas en un Estado tercero.

En efecto, en tal caso, la obligacién de denegar la extradiciény ejercer él mismo las acciones penales tendria
por efecto privar al Estado miembro requerido de la posibilidad de decidir él mismo la oportunidad de iniciar
una accién penal contra el citado ciudadano sobre la base del Derecho nacional e iria mas alla de los limites
que el Derecho de la Union puede imponer al ejercicio de la facultad de apreciacion de que dispone dicho
Estado miembro en cuanto a la oportunidad de las actuaciones judiciales en materia penal. La Unica cuestion
que se plantea en el Derecho de la Unién, en un asunto como el del litigio principal, es si el Estado miembro
requerido puede actuar con respecto a ese ciudadano de la Unién, de manera menos lesiva para el ejercicio
de suderecho a lalibre circulaciony de residencia considerando entregar a ese ciudadano al Estado miembro
del que es nacional en vez de extraditarlo al Estado tercero requirente.
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Ill. Disposiciones institucionales

Cuatro sentencias merecen ser sefialadas bajo esta rubrica, en materia de inmunidades y privilegios de la
Uniény de acceso a los documentos. 38

1. Privilegios e inmunidades de la Unién: inviolabilidad de los archivos
del BCE

Mediante la sentencia Comisién/Eslovenia (archivos del BCE) (C-316/19, EU:C:2020:1030), dictada el 17 de
diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, tuvo que precisar las condiciones relativas
a la proteccion de los archivos de la Unién en relacién con un embargo unilateral de documentos efectuado
por las autoridades de un Estado miembroy, en particular, los requisitos que permiten declarar la vulneracion
del principio de inviolabilidad de los archivos del BCE.

El 6 de julio de 2016, las autoridades eslovenas procedieron a un registro y a la incautacion de documentos
en papel y en formato electrénico en los locales de la Banka Slovenije (Banco Central de Eslovenia). Los
documentos incautados por dichas autoridades incluian todas las comunicaciones efectuadas a través de
la cuenta de correo electrénico del gobernador en funciones por aquel entonces, todos los documentos
electrénicos que se encontraban en el puesto de trabajo y en el ordenador portatil de este relativos al periodo
comprendido entre los afios 2012y 2014, con independencia de su contenido, y documentos relativos a ese
mismo periodo que se encontraban en la oficina de dicho gobernador. Estas intervenciones se llevaron
a cabo en el marco de una investigacion referida a varios agentes del Banco Central de Eslovenia, entre los
que figuraba ese mismo gobernador, de los que se sospechaba que habian incurrido en abuso de podery de
sus atribuciones oficiales durante la reestructuracién, en 2013, de un banco esloveno. Aunque el Banco
Central de Eslovenia alegd que estas medidas vulneraban el principio de inviolabilidad de los «archivos del
Banco Central Europeo (BCE)» derivado del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea, *° que requiere que todo acceso por las autoridades nacionales a dichos archivos esté supeditado
ala aprobacién expresa del BCE, las autoridades eslovenas prosiguieron con el registro y la incautacion de
documentos sin hacer participe a este Ultimo.

En este contexto, el BCE explicé a las autoridades eslovenas que sus archivos no solo comprendian los
documentos elaborados por el BCE en el desempefio de sus funciones, sino también las comunicaciones
entre el BCE y los bancos centrales nacionales necesarias para el desempefio de las funciones del Sistema
Europeo de Bancos Centrales (SEBC) o del Eurosistema y los documentos elaborados por esos bancos

38| Cabe mencionar también otras dos sentencias relativas a las competencias de las instituciones de la Unién en este apartado: la
sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comisién (asuntos acumulados C-542/18 RX-1l'y C-543/18 RX-I,
EU:C:2020:232), que versa, entre otros aspectos, sobre la interpretacion de los principios de independencia judicial y del juez
predeterminado por la ley en el contexto de una irregularidad producida en el procedimiento de nombramiento de un juez del
Tribunal de la Funcién Publica, y que se presenta bajo la rdbrica XXII.1 «Procedimiento de nombramiento de los jueces del Tribunal
de la Funcion Publica», asi como la sentencia de 16 de julio de 2020, ADR Center/Comisién (C-584/17 P, EU:C:2020:576), que trata,
entre otras cosas, de la facultad de la Comisién de adoptar una decisiéon que constituye titulo ejecutivo en el marco de una relaciéon
contractual, se recoge en la rubrica V.3 «Recursos de anulacion».

39| Protocolo (n.°7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea (DO 2016, C 202, p. 266).
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centrales destinados al desempefio de las funciones del SEBC o del Eurosistema. El BCE indic6 igualmente
que, siempre que concurriesen determinadas condiciones, no se opondria a la suspension de la proteccion
de que gozaban los documentos incautados por las autoridades eslovenas.

Al considerar, por un lado, que la incautacién unilateral de los documentos de que se trata constituia una
vulneracion del principio de inviolabilidad de los archivos del BCE 4%y, por otro lado, que las autoridades
eslovenas no habian mantenido discusiones constructivas para eliminar las consecuencias ilicitas de la
vulneracién de dicho principio en contra de lo que exige la obligacién de cooperacién leal, 4! la Comisién
Europea interpuso un recurso por incumplimiento contra Eslovenia ante el Tribunal de Justicia.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia estimé el recurso de la Comision y declaré que se habia incurrido en
todos los incumplimientos reprochados.

+ Sobre el concepto de «archivos del BCE»

El Tribunal de Justicia record6 que, habida cuenta de que el BCE es una institucién de la Union, el principio
de inviolabilidad de los archivos de la Unidn se aplica a sus archivos. A este respecto, el Tribunal de Justicia
precisé que los archivos de la Unién incluyen los archivos de las instituciones de la Unién, como el BCE, aun
cuando se hallen en otros lugares que no sean los locales y edificios de la Unién. 42

El Tribunal de Justicia sefial6 que el BCE y los bancos centrales nacionales de los Estados miembros constituyen
el SEBC, y que el BCE y los bancos centrales nacionales de los Estados miembros cuya moneda es el euro,
incluido el Banco Central de Eslovenia, que constituyen el Eurosistema, 43 dirigen la politica monetaria de la
Union. Los gobernadores de dichos bancos, entre los que figura el del Banco Central de Eslovenia, son
miembros del Consejo de Gobierno del BCE 44y participan en la adopcién de las decisiones necesarias para
el desempefio de las funciones del SEBC. El objetivo principal del SEBC es mantener la estabilidad de los
precios. A tal fin, las funciones basicas que se llevan a cabo a través del SEBC comprenden, en particular, la
de definir y ejecutar la politica monetaria de la Uniodn, 4> lo que requiere una estrecha cooperacion entre el
BCEy los bancos centrales nacionales. 46 En este sistema, los bancos centrales nacionalesy sus gobernadores
tienen un estatuto hibrido, en la medida en que, si bien es cierto que son autoridades nacionales, actian en
el marco del SEBC, el cual esta constituido por esos bancos centrales nacionalesy el BCE.

El Tribunal de Justicia subray6 que el funcionamiento y el correcto cumplimiento de las funciones del SEBC
y del Eurosistema requieren una estrecha cooperacion y un intercambio permanente de informacion entre
el BCEy los bancos centrales nacionales que participan en dicho sistema, lo que implica necesariamente que
los documentos relacionados con el desempefio de las funciones del SEBCy del Eurosistema no solo estan
en posesion del BCE, sino también de los bancos centrales nacionales.

40| Articulo 343 TFUE; Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo
(DO 2016, C 202, p. 230), articulo 39; Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, articulos 2y 22.

41| Articulo 4 TUE, apartado 3; Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, articulo 18.
42| Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, articulos 1y 2.

43| Articulo 282 TFUE, apartado 1; Protocolo sobre el SEBCy el BCE, articulos 1y 14.3.

44| Articulo 283 TFUE, apartado 1; Protocolo sobre el SEBCy el BCE, articulo 10.1.

45| Articulo 127, apartado 2, del TFUE.

46| Protocolo sobre el SEBCy el BCE, articulo 9.2.
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En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia consideré que tales documentos estan comprendidos en el
concepto de «archivos del BCE» a pesar de hallarse en poder de los bancos centrales nacionales, y no del
propio BCE.

«  Sobrelavulneracién del principio de inviolabilidad de los archivos del BCE

El Tribunal de Justicia subray6 que, en el caso de autos, solo podria considerarse que se habia producido
una vulneracion del principio de inviolabilidad de los archivos del BCE si, por una parte, la incautacion de
documentos pertenecientes a archivos de la Unién decidida unilateralmente por unas autoridades nacionales
podia constituir tal vulneraciéon y si, por otra parte, los documentos incautados incluian efectivamente
documentos que debian considerarse parte de los archivos del BCE.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declar6é que el concepto de «inviolabilidad» implica una proteccién
contra toda injerencia unilateral de los Estados miembros. Ello se ve confirmado por el hecho de que este
concepto se describe como una proteccion contra cualquier medida de registro, requisa, confiscaciéon
0 expropiacion. En consecuencia, el Tribunal de Justicia consideré que la incautacién unilateral, por parte de
unas autoridades nacionales, de documentos pertenecientes a los archivos de la Unién, constituye una
vulneracion del principio de inviolabilidad de los archivos de la Union.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia recordd que, en el marco de un procedimiento por incumplimiento,
corresponde a la Comisién demostrar la existencia del incumplimiento alegado. Dicha institucion debe
aportar al Tribunal de Justicia los datos necesarios para que este pueda verificar la existencia de tal
incumplimiento, sin poder basarse en presunciones. En el caso de autos, la Comisién reconocié que no
disponia de informacién precisa sobre la naturaleza de los documentos incautados por las autoridades
eslovenas, de modo que no podia determinar si una parte de esos documentos debia considerarse parte de
los archivos de la Unién.

No obstante, a la vista del gran nimero de documentos incautados y de las funciones que el gobernador de
un banco central nacional, como el Banco Central de Eslovenia, debe desempefiar en el Consejo de Gobierno
del BCEy, por consiguiente, también en el SEBCy en el Eurosistema, el Tribunal de Justicia considerdé acreditado
que los documentos incautados por las autoridades eslovenas debieron incluir necesariamente documentos
que formaban parte de los archivos del BCE. Consider6 asimismo que las autoridades eslovenas habian
vulnerado el principio de inviolabilidad de los archivos del BCE al incautarse de tales documentos de manera
unilateral.

En este contexto, el Tribunal de Justicia subrayd que el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades y el
principio de inviolabilidad de los archivos de la Unién se oponen, en principio, a que la autoridad de un Estado
miembro proceda a la incautaciéon de documentos cuando estos formen parte de dichos archivos y las
instituciones de que se trate no hayan dado su aprobacion a tal incautacién. No obstante, esa autoridad
tiene la facultad de dirigirse a la institucién de la Unién de que se trate para que esta suspenda la proteccion
de que gozan los documentos en cuestidn, en su caso con arreglo a determinadas condiciones, y, en caso
de denegacion de acceso, al juez de la Unidn para obtener una decisiéon de autorizacion que obligue a dicha
institucion a permitir el acceso a sus archivos. Ademas, la proteccién de los archivos de la Unidn no se opone
en modo alguno a que las autoridades nacionales se incauten en los locales de un banco central de un Estado
miembro de documentos que no pertenezcan a los archivos de la Union.

+  Sobre el incumplimiento de la obligacién de cooperacién leal

Después de recordar su reiterada jurisprudencia relativa al alcance de la obligacién de cooperacién leal, el
Tribunal de Justicia sefialé que, al no haber permitido al BCE, al término del plazo fijado en el dictamen
motivado, identificar, entre los documentos incautados el 6 de julio de 2016, aquellos documentos relacionados
con el desempefio de las funciones del SEBC y del Eurosistema, y al no haber devuelto dichos documentos
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al Banco Central de Eslovenia, las autoridades eslovenas habian incumplido su obligaciéon de cooperacion
leal con el BCE. Esta conclusion no se ve afectada por el hecho de que el Fiscal del Estado hubiese pedido al
BCE que le propusiese criterios que permitieran identificar aquellos documentos incautados por las autoridades
eslovenas que, a juicio del BCE, formaban parte de sus archivos. En efecto, incluso después de haber recibido
tal propuesta, las autoridades eslovenas no adoptaron medidas para permitir al BCE identificar los documentos
relativos al desempefio de las funciones del SEBC y del Eurosistema que habian sido incautados. Ademas,
dichas autoridades no aceptaron la peticién del BCE de devolver al Banco Central de Eslovenia todos los
documentos que considerasen irrelevantes para la investigaciéon en cuestion.

En este contexto, el Tribunal de Justicia considerd que el hecho de que las autoridades eslovenas hubieran
adoptado medidas para garantizar el mantenimiento de la confidencialidad de esos documentos no desvirtuaba
la conclusion de que dichas autoridades habian incumplido, en el caso de autos, su obligacién de cooperacion
leal con el BCE.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia considerd que, en lo que atafie al periodo posterior a la incautacién
controvertida, las autoridades eslovenas habian incumplido su obligacién de cooperacién leal con el BCE.

2. Acceso a los documentos

En 2020, el Tribunal de Justicia tuvo ocasién de dictar varias sentencias importantes en materia de acceso
a losdocumentos, tres de las cuales merecen ser sefialadas. La primera sentencia se refiere a una denegacion
de acceso a documentos del Banco Central Europeo. Las otras dos sentencias se refieren al acceso al expediente
de una solicitud de autorizaciéon de comercializacién de medicamentos.

Mediante la sentencia De Masi y Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035), dictada el 17 de diciembre de
2020, el Tribunal de Justicia se pronuncié en un asunto en el que el BCE, mediante su decisién de 16 de octubre
de 2017, habia denegado a los recurrentes, los Sres. Fabio de Masiy Yanis Varoufakis, el acceso al documento
titulado «Respuestas a cuestiones relativas a la interpretacién del articulo 14.4 del Protocolo n.° 4 sobre los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo». Ese documento contenia
la respuesta de un asesor externo a una consulta juridica que le habia solicitado el BCE respecto a las
facultades del Consejo de Gobierno con arreglo al mencionado articulo 14.4. EI BCE deneg6 el acceso a dicho
documento sobre la base, por una parte, de la excepcién relativa a la proteccion del asesoramiento juridico,
prevista en el articulo 4, apartado 2, segundo guion, de la Decision 2004/258, 47 y, por otra parte, de la
excepcioén relativa a la proteccién de los documentos para uso interno, prevista en el articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, de dicha Decision.

El recursointerpuesto por los recurrentes ante el Tribunal General contra esa decision del BCE fue desestimado
por infundado. 48 El Tribunal General declar6 que el BCE habia podido, fundadamente, basar su negativa
a dar acceso al documento controvertido en la excepcién relativa a la proteccién de los documentos para
uso interno, prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, de la Decisién 2004/258.

47| Decision 2004/258/CE del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a los documentos del Banco
Central Europeo (BCE/2004/3) (DO 2004, L 80, p. 42), en su versiéon modificada por las Decisiones 2011/342/UE del Banco Central
Europeo, de 9 de mayo de 2011 (BCE/2011/6) (DO 2011, L 158, p. 37), y (UE) 2015/529 del Banco Central Europeo, de 21 de enero de
2015 (BCE/2015/1) (DO 2015, L 84, p. 64).

48| Sentencia del Tribunal General de 12 de marzo de 2019, De Masi y Varoufakis/BCE (T-798/17, EU:T:2019:154).
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Al resolver el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes contra la sentencia del Tribunal General,
el Tribunal de Justicia confirmo el analisis del Tribunal General y desestimé el recurso de casacion.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declaré que, en ese asunto, el Tribunal General no habia incumplido
su obligacién de motivacién. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que, si bien el articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del Reglamento n.° 1049/2001 #° requiere que se demuestre que la divulgacion del
documento perjudica gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, tal demostracion, en
cambio, no se exige en el marco de la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, de la
Decision 2004/258. El Tribunal de Justicia dedujo de ello que el Tribunal General no estaba en modo alguno
obligado a controlar si el BCE habia proporcionado explicaciones sobre el riesgo de un perjuicio grave a su
proceso de toma de decisiones que pudiera derivarse del hecho de dar acceso al documento controvertido.
El Tribunal de Justicia precisé que la denegacién de acceso a un documento con arreglo a esa disposicion de
la Decision 2004/258 requiere Unicamente que se demuestre, por una parte, que dicho documento esta
destinado, entre otros, a su uso interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE y, por
otra parte, que no existe un interés publico superior que justifique la divulgacién de ese documento.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia consider6 que el Tribunal General no habia ignorado el &mbito de
aplicacién del articulo 4, apartados 2, segundo guion, y 3, parrafo primero, de la Decision 2004/258. En
primer lugar, el tenor del mencionado articulo 4, apartado 2, segundo guion, no contiene ninguna indicacion
que pueda conferirle el caracter de lex specialis frente al articulo 4, apartado 3, parrafo primero, de dicha
Decision. En segundo lugar, nada en la redaccion del articulo 4 de la mencionada Decision excluye que una
misma parte de un documento pueda verse afectada por varias de las excepciones que alli estan contempladas.
En tercer lugar, es indiferente, a efectos de la aplicacién de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, de la Decision 2004/258, que el documento controvertido pueda calificarse también de
«asesoramiento juridico», a efectos del articulo 4, apartado 2, segundo guion, de dicha Decision ya que el
legislador de la Unién no ha subordinado la posibilidad de invocar la excepcidon prevista en dicha primera
disposicion al hecho de que el documento controvertido no sea un «asesoramiento juridico», en el sentido
de la segunda disposicion.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia confirmo la interpretacion adoptada por el Tribunal General del articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, de la Decision 2004/258, destacando que esa disposicién no puede interpretarse
en el sentido de que reserva la proteccién que contiene Unicamente a los documentos vinculados a un
proceso de toma de decisiones preciso. En efecto, esa disposicidon requiere Unicamente que un documento
se utilice en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE y que tenga por efecto abarcar, en
sentido amplio, los documentos vinculados a procesos internos del BCE. Ademas, el Tribunal de Justicia
sefialé que el alcance de esa disposicién es diferente al del articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.° 1049/2001.
Por una parte, su objeto de proteccion no es idéntico y, por otra parte, si bien la disposicion mencionada del
Reglamento n.° 1049/2001 supedita la denegacién de acceso a un documento al hecho de que esté relacionado
con un asunto sobre el que la instituciéon no haya tomado todavia una decisién, el articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, de la Decision 2004/258 no contiene tal precisiény prevé que el acceso al documento podra
denegarse incluso después de adoptada la decision.

En las sentencias PTC Therapeutics International/EMA (C-175/18 P, EU:C:2020:23) y MSD Animal Health
Innovation e Intervet International/EMA (C-178/18 P, EU:C:2020:24), dictadas el 22 de enero de 2020, el
Tribunal de Justicia tuvo que examinar por primera vez la cuestién del acceso a los documentos de la Unién
Europea presentados en el marco de solicitudes de autorizacion de comercializacion de medicamentos. En

49| Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43).
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esta ocasién, desestimo los recursos de casacion interpuestos, por un lado, por PTC Therapeutics International
y, por otro, por MSD Animal Health Innovation e Intervet International contra las sentencias del Tribunal
General 3¢ por las que se desestimaron sus recursos de anulacion de las decisiones 5" mediante las que la
Agencia Europea de Medicamentos (EMA) habia concedido acceso a documentos que contenian informacién
presentada en el marco del procedimiento relativo a determinadas solicitudes de autorizacién de comercializaciéon
de medicamentos.

Ambos asuntos se refieren a la legalidad de las decisiones de la EMA de conceder, en virtud del Reglamento
n.° 1049/2001, 32 acceso a varios documentos, a saber, a unos informes de ensayos toxicol6gicos y a un
informe de ensayo clinico (informes controvertidos), presentados por las recurrentes en casacién en el marco
de sus solicitudes de autorizacién de comercializacién relativas a dos medicamentos, uno de ellos para uso
humano (asunto C-175/18 P) y el otro para uso veterinario (asunto C-178/18 P). En ese caso, tras haber
autorizado la comercializacién de dichos medicamentos, la EMA decidio6 divulgar a terceros el contenido de
estos informes, tras expurgar determinados pasajes. Contrariamente a las recurrentes en casacién, que
aducian que esos informes debian disfrutar de una presuncion de confidencialidad en su integridad, la EMA
consideraba que, exceptuando la informacién que ya habia expurgado, dichos informes no presentaban
caracter confidencial.

De este modo, en primer término, el Tribunal de Justicia examind la aplicaciéon de una presuncién general
de confidencialidad por parte de una institucién, un 6rgano o un organismo de la Unién ante el que se ha
presentado una solicitud de acceso a los documentos. El Tribunal de Justicia concluy6 que el recurso a tal
presunciéon no es mas que una simple facultad para la institucién, el érgano o el organismo en cuestién, que
siempre conserva la posibilidad de efectuar un examen concreto e individual de los documentos de que se
trate para determinar si estan protegidos, en todo o en parte, por una o varias de las excepciones contempladas
en el articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001. Esta institucién, érgano u organismo siempre conserva la
posibilidad de efectuar un examen concreto e individual de los documentos de que se trate para determinar
si estan protegidos, en todo o en parte, por una o varias de las excepciones previstas en el articulo 4 del
Reglamento n.° 1049/2001. En consecuencia, el Tribunal de Justicia desestimé el motivo de las recurrentes
segln el cual los informes controvertidos disfrutaban de una presuncion general de confidencialidad,
sefialando que la EMA podia efectuar libremente un examen concreto e individual de los mismos que la
habia llevado a expurgar determinados pasajes.

En segundo término, el Tribunal de Justicia abordé la cuestion de si la decisién de la EMA de conceder acceso
a los informes controvertidos habia perjudicado a los intereses comerciales de las recurrentes en casacién,
excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n.° 1049/2001. El Tribunal
de Justicia comenzé por precisar que quien solicita la aplicacién de alguna de las excepciones contempladas
en el articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001 por parte de una institucién, érgano u organismo al que se
aplica este Reglamento debe facilitar, al igual que la institucién, 6rgano u organismo de que se trate cuando
tenga laintencion de denegar el acceso a documentos, explicaciones sobre la manera en que el acceso podria
perjudicar concreta y efectivamente al interés protegido por la excepcion. A continuacion, el Tribunal de
Justicia declar6 que debe demostrarse la existencia de un riesgo de utilizacion abusiva de los datos contenidos
en un documento al que se solicita acceso. Por tanto, una mera alegacién no probada acerca de un riesgo

50| Sentencias del Tribunal General de 5 de febrero de 2018, PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15, EU:T:2018:66) y MSD Animal
Health Innovation e Intervet international/EMA (T-729/15, EU:T:2018:67).

51| Decisiones de la Agencia Europea de Medicamentos (EMA), de 25 de noviembre de 2015, EMA/722323/2015 y EMA/785809/2015.

52| Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43).
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general de tal utilizacién no puede llevar a considerar que esos datos estan amparados por la excepcién
relativa a la proteccién de los intereses comerciales, a falta de cualquier otra precisién, proporcionada por
quien solicita la aplicacién de esta excepcion ante la institucion, 6rgano u organismo de que se trate con
anterioridad a que adopte una decisién al respecto, sobre la naturaleza, el objeto y el alcance de dichos
datos, que pueda ilustrar al juez de la Unidén en cuanto a la manera en que su divulgacién podria perjudicar
concretamente y de una forma razonablemente previsible a los intereses comerciales de las personas
a quienes aquellos interesan. Por ultimo, el Tribunal de Justicia concluyd, al confirmar el razonamiento seguido
por el Tribunal General, que los pasajes de los informes controvertidos que se habian divulgado no constituian
datos que pudieran estar comprendidos en la excepcion relativa a la proteccion de los intereses comerciales.
Por lo que respecta a la recurrente en el recurso de casacion C-175/18 P, el Tribunal de Justicia declaré que,
por una parte, no habia facilitado a la EMA, antes de que esta adoptara su decisién, explicaciones sobre la
naturaleza, el objetoy el alcance de los datos en cuestién que permitiesen concluir que existia un riesgo de
utilizacion abusiva de los datos contenidos en los informes controvertidos y, por otra parte, que tampoco
habia identificado concretay precisamente, ante la EMA, cuales de los pasajes de los informes controvertidos
podian perjudicar a sus intereses comerciales en caso de que se divulgasen. Por lo que respecta a las
recurrentes en el recurso de casacién C-178/18 P, el Tribunal de Justicia sefialé que no habian facilitado
explicaciones de esta indole ante el Tribunal General ni habian identificado concreta y precisamente los
pasajes de los informes controvertidos que podian perjudicar a sus intereses comerciales en caso de que
se divulgasen.

En tercer término, el Tribunal de Justicia recordd que el Tribunal General podia recurrir a una motivacién
implicita ante alegaciones de una parte insuficientemente claras y precisas. En este sentido, subray6 que
incumbia a las recurrentes facilitar a la EMA, en la fase del procedimiento administrativo seguido ante ella,
explicaciones sobre la naturaleza, el objeto y el alcance de los datos cuya divulgacién perjudicaria a sus
intereses comerciales, y que, dada la falta de tales explicaciones, el Tribunal General acert6 al concluir,
implicita aunque necesariamente, que los testimonios presentados por las recurrentes con posterioridad
ala adopcion de las decisiones de la EMA no eran pertinentes a efectos de la apreciacion de la legalidad de
las mismas. En efecto, el Tribunal de Justicia precisé que la legalidad de una decision relativa a la divulgacion
de un documento solo puede apreciarse en funcién de lainformacion de la que la EMA podia disponer cuando
la adoptd.

Por ultimo, en cuarto término, el Tribunal de Justicia analizé la excepcion al derecho de acceso a los documentos
relativa a la proteccion del proceso de toma de decisiones, contemplada en el articulo 4, apartado 3, parrafo
primero, del Reglamento n.° 1049/2001. 53 Las recurrentes en casacion reprochan al Tribunal General que
hubiera inobservado el hecho de que la divulgacién de los informes controvertidos durante el periodo de
exclusividad de los datos perjudicaria gravemente al proceso de toma de decisiones relativo a las eventuales
solicitudes de autorizacién de comercializacion para medicamentos genéricos durante ese periodo. El Tribunal
de Justicia desestimé esa alegacién sefialando que se referian a procesos de toma de decisiones distintos
del relativo a las autorizaciones de comercializacion de los medicamentos en cuestién, que, como antes
habia sefialado el Tribunal General, ya habia concluido cuando se present6 la solicitud de acceso a los informes
controvertidos.

53| Esta disposiciéon obliga a denegar la divulgacién a terceros de documentos que formen parte de un proceso de toma de decisiones
aun en curso en la fecha en que se adopte la decisién sobre su solicitud de acceso.
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IV. Presupuesto y subvenciones de la Unién

Mediante la sentencia Republica Checa/Comisién (C-575/18 P, EU:C:2020:530), dictada el 9 de julio de 2020,
el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncié sobre las condiciones de acceso de los Estados
miembros a la tutela judicial efectiva en caso de litigios relativos al alcance de la responsabilidad financiera
de estos respecto a la Unién en materia de recursos propios de esta.

El 30 de mayo de 2008, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) aprobé un informe relativo a una
investigacion destinada a comprobar importaciones de encendedores de bolsillo de piedra procedentes de
Laos. Segun dicho informe, que hacia referencia, en particular, a veintiocho casos de importacién de mercancias
alaRepublica Checa, los Estados miembros debian realizar auditorias a los importadores en cuestion e incoar
un procedimiento administrativo de recaudacién. Las autoridades checas adoptaron medidas para proceder
a laliquidacion complementariay a la recaudacion fiscal, pero sefialaron que, en algunos de estos casos, no
habia sido posible recaudar el importe de los recursos propios de la Unién. Mediante escrito de 20 de enero
de 2015, la Comision Europea informo a esas autoridades de que no podia eximirse a la Republica Checa de
su obligacién de poner a disposicién los recursos propios de la Union, dimanante del Reglamento n.° 1150/2000, 54
y las insté a proceder al pago del importe de que se trataba, puntualizando que todo retraso daria lugar al
pago de intereses.

En desacuerdo con la postura adoptada por la Comisién en ese escrito, la Republica Checa interpuso ante
el Tribunal General un recurso de anulacién contra la decisién de esa instituciéon supuestamente contenida
en dicho escrito. Mediante auto, 55 el Tribunal General habia estimado la excepcién de inadmisibilidad
propuesta por la Comisiény, en consecuencia, desestimé el recurso. En efecto, habia considerado que este
se dirigia contra un acto que no podia ser objeto de un recurso de anulacién en la medida en que dicho acto
no producia efectos juridicos obligatorios. La Republica Checa interpuso un recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia aduciendo, en esencia, que la inadmisibilidad de su recurso la privaba de una tutela
judicial efectiva, puesto que no disponia de ninguna via de recurso para obtener un control jurisdiccional
efectivo de la postura adoptada por la Comisién.

El Tribunal de Justicia comenzé indicando que, en el estado actual del Derecho de la Unién, las obligaciones
de recaudacién, constataciéony consignacion en cuenta de los recursos propios de la Unién vienen impuestas
directamente a los Estados miembros. Asi pues, la Comision no dispone de facultad de decisién alguna que
le permita obligar a los Estados miembros a constatary a poner a su disposicidon importes de esos recursos.
El Tribunal de Justicia concluyé de lo anterior que admitir un recurso de anulacién contra un escrito como el
controvertido, con el fin de controlar si es fundada la obligacion de un Estado miembro de poner a disposicion
de la Comision tales importes, equivaldria a inobservar el sistema de recursos propios de la Unién, tal como
esta establecido en el Derecho de la Unién. En consecuencia, el Tribunal de Justicia estim6 que no le
correspondia modificar la eleccién hecha, a este respecto, por el legislador de la Union.

A continuacion, el Tribunal de Justicia declaré que la facultad de la Comision de someter a la apreciacion del
Tribunal de Justicia, en el marco de un recurso por incumplimiento, una controversia que la enfrenta a un
Estado miembro acerca de la obligacion de este de poner a disposicidn de esta institucion un determinado

54| Reglamento (CE, Euratom) n.° 1150/2000 del Consejo, de 22 de mayo de 2000, por el que se aplica la Decisién 94/728/CE, Euratom
relativa al sistema de recursos propios de las Comunidades (DO 2000, L 130, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento
(CE, Euratom) n.° 2028/2004 del Consejo, de 16 de noviembre de 2004 (DO 2004, L 352, p. 1), y por el Reglamento (CE, Euratom)
n.° 105/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009 (DO 2009, L 36, p. 1). Véase, en particular, el articulo 17, apartado 2, de este Reglamento.

55| Auto del Tribunal General de 28 de junio de 2018, Republica Checa/Comisién (T-147/15, no publicado, EU:T:2018:395).
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importe de recursos propios de la Unién es inherente al sistema de recursos propios, tal como este esta
disefiado actualmente en el Derecho de la Union. Afiadié que, cuando un Estado miembro procede a la
puesta a disposicién de un importe de dichos recursos sujetandola a reservas en cuanto a su obligacion de
hacerlo, corresponde a la Comisién, de conformidad con el principio de cooperacién leal, entablar un didlogo
constructivo con ese Estado miembro a fin de determinar las obligaciones que incumben a este Ultimo. Si
fracasa ese dialogo, esta institucién esta facultada para interponer un recurso por incumplimiento contra
dicho Estado miembro. En efecto, el hecho de someter a reservas la puesta a disposicién de recursos propios
de la Union justificaria la declaracién de incumplimiento en el supuesto de que el Estado miembro de que
se trate estuviera efectivamente obligado a proceder a tal puesta a disposicion.

Sin embargo, habida cuenta de la facultad discrecional de que goza la Comisién enrelacién con la interposicion
de un recurso por incumplimiento, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusién de que este recurso no ofrece
ninguna garantia al Estado miembro de que se trate de que el juez vaya a dirimir la controversia que enfrenta
a ese Estado miembro con esa institucién acerca de la puesta a disposicion de recursos propios de la Unién.
Afiadié que, no obstante lo anterior, cuando un Estado miembro ha puesto a disposiciéon de la Comision un
importe de recursos propios de la Unién expresando sus reservas en cuanto al fundamento de la postura
de esta institucién y el procedimiento de dialogo no ha permitido poner fin a la controversia entre dicha
institucion y el Estado miembro, este puede reclamar una indemnizacién por enriquecimiento sin causa de
la Uniény, en su caso, interponer un recurso ante el Tribunal General a tal efecto.

A este respecto, el Tribunal de Justicia record6 que la accion basada en el enriquecimiento sin causa de la
Unién, que puede interponerse en virtud de los articulos 268 TFUE y 340 TFUE, parrafo segundo, requiere
que se demuestre un enriquecimiento sin base legal valida de la parte demandada y un empobrecimiento
de la parte demandante relacionado con dicho enriquecimiento. Para examinar tal accioén, corresponderia
al Tribunal General apreciar, en particular, si el empobrecimiento del Estado miembro demandante, que
corresponde a la puesta a disposicion de la Comisién de un importe de recursos propios de la Unién que
ese Estado miembro ha impugnado, y el correlativo enriquecimiento de esta institucion estan justificados
por las obligaciones impuestas a dicho Estado miembro en virtud del Derecho de la Unién en materia de
recursos propios de la Unidon o bien si, por el contrario, carecen de tal justificacién. Por consiguiente, el
Tribunal de Justicia, considerando que un Estado miembro no queda privado de toda tutela judicial efectiva
en caso de desacuerdo con la Comision sobre las obligaciones de aquel en materia de recursos propios de
la Unidn, desestimé el recurso de casacién en su totalidad.

En la sentencia Urad Specidlnej prokuratiry (C-603/19, EU:C:2020:774), dictada el 1 de octubre de 2020, el
Tribunal de Justicia se pronuncié en un asunto en el que la Urad $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (Oficina del Fiscal Especial de la Fiscalia General de la Republica Eslovaca) inicié un
procedimiento penal contra dos personas fisicas (en lo sucesivo, «acusados») por hechos que podian constituir
un fraude a las subvenciones financiadas parcialmente con cargo al presupuesto de la Unién. La infraccion
penal habria sido cometida en el marco de dos licitaciones convocadas por la Administracién eslovaca para
la presentacion de solicitudes de subvenciones destinadas, en particular, a fomentar la creacién de empleo
para las personas discapacitadas.

Los acusados constituyeron varias sociedades mercantiles, en las que asumieron el papel de socios y gerentes,
que obtuvieron subvenciones por importe de 654 588,34 euros, incluidos 279 272,18 euros con cargo al
presupuesto de la Unién. Al término del pago de estas subvenciones, los acusados transmitieron sus
participaciones en las sociedades de que se trata a un tercero, y, posteriormente, dichas sociedades cesaron
toda actividad. Cuando se inici6 el procedimiento penal, los bienes sociales ya no se encontraban en los
locales de dichas sociedades, que fueron canceladas de oficio en el Registro Mercantil. Durante el periodo
de pago de las subvenciones, personas discapacitadas trabajaron para las sociedades afectadas, pero su
trabajo fue ficticio y no contribuy6 a los objetivos expuestos en las solicitudes de subvencion.
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Las diligencias penales se incoaron ante el 6rgano jurisdiccional remitente, esto es, el Specializovany trestny
sud (Tribunal Penal Especial, Eslovaquia), contra los acusados en su condicién de asociados y gerentes de
dichas sociedades. Las Urady prace, socialnych veci a rodiny (agencias de la Direccion de Trabajo, Asuntos
Sociales y Familiares), que se personaron como partes perjudicadas en el litigio principal, reclamaron a los
acusados una indemnizacién por dafios y perjuicios durante la instruccién por el importe de la subvencion
efectivamente abonada.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente estimé que, a la vista de la jurisprudencia del Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca), que ya ha sido aplicada en procedimientos
penales relativos a infracciones de perjuicio a los intereses financieros de la Unién y de fraude a las subvenciones,
las disposiciones nacionales no permitian al Estado, en el marco de un procedimiento penal, ejercitar una
accion de indemnizacion del perjuicio que se le ha causado. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la
aplicacion de esta jurisprudencia en el asunto principal podria tener por efecto impedir que el Estado
reclamara la reparacién de los perjuicios ocasionados por los fraudes. En efecto, el recurso a un procedimiento
administrativo igualmente previsto por el Derecho eslovaco solo permite que la devolucién de la subvencion
indebidamente pagada se exija al beneficiario. Por lo que se refiere, en el caso de autos, a sociedades
mercantiles que ya no poseen ninglin activo y que han sido canceladas en el Registro Mercantil, tal procedimiento
no puede permitir recuperar las subvenciones indebidamente abonadas.

Con este trasfondo el 6rgano jurisdiccional remitente plante6 al Tribunal de Justicia varias cuestiones
prejudiciales relativas, en particular, al articulo 325 TFUE, cuyo apartado 1 dispone que, a efectos de luchar
contra las actividades ilicitas que afecten a los intereses financieros de la Unién, los Estados miembros deben
adoptar medidas disuasorias, efectivas y equivalentes a las adoptadas a nivel nacional para combatir el
fraude que afecte a los intereses del Estado miembro de que se trate. Mas concretamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente se preguntaba sobre la compatibilidad con estas obligaciones de normas procesales
penales nacionales que no permiten, en un asunto como el del litigio principal, reconocer al Estado un derecho
aindemnizacién en el proceso penal.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia declar6é que el articulo 325 TFUE no se opone a disposiciones de
Derecho nacional, tal como han sido interpretadas en la jurisprudencia nacional, en virtud de las cuales, en
el marco de un procedimiento penal, el Estado no puede ejercitar una accién de indemnizacién del perjuicio
que le ha causado un comportamiento fraudulento del encausado que tenga por efecto sustraer fondos del
presupuesto de la Union y no dispone, en el marco de dicho procedimiento, de ninguna otra accién que le
permita hacer valer un derecho frente al encausado, siempre que la legislacion nacional prevea procedimientos
efectivos que permitan recuperar los fondos del presupuesto de la Unidn indebidamente percibidos, extremo
que incumbe comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que, si bien los Estados miembros estan obligados a adoptar
medidas efectivas que permitan recuperar las cantidades indebidamente pagadas al beneficiario de una
subvencién financiada parcialmente con cargo al presupuesto de la Unidn, el articulo 325 TFUE no lesimpone
ninguna obligacién, distinta de la relativa al caracter efectivo de las medidas, en cuanto al procedimiento
que debe permitir tal resultado. Por lo tanto, la coexistencia de vias de recurso distintas, que persiguen
objetivos diferentes y propios del Derecho administrativo, del Derecho civil o del Derecho penal, no menoscaba,
en si misma, la efectividad de la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Unién,
siempre que la legislaciéon nacional, en su conjunto, permita la recuperacién de las contribuciones del
presupuesto de la Unién indebidamente pagadas.

El Tribunal de Justicia sefialé a este respecto que, si bien las sanciones penales pueden ser indispensables
para permitir a los Estados miembros combatir de manera efectiva y disuasoria determinados casos de
fraude grave, tales sanciones no tienen por objeto permitir la devolucion de las cantidades indebidamente
percibidas. La existencia, en el ordenamiento juridico nacional, de una via efectiva de reparacion de los
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perjuicios causados a los intereses financieros de la Unién, ya sea en el marco de un procedimiento penal,
administrativo o civil, basta para cumplir la obligacion de efectividad que establece el articulo 325 TFUE, ya
que esta permite la recuperacion de las contribuciones indebidamente percibidas y que las sanciones penales
permiten combatir los casos de fraude grave. El Tribunal de Justicia sefial6 que asi sucede en el caso de autos,
siempre que el Estado tenga, segun el Derecho nacional aplicable, sin perjuicio de las comprobaciones
oportunas que realice el juez remitente, la posibilidad de iniciar, por una parte, un procedimiento administrativo
que le permita obtener la recuperacién de las contribuciones indebidamente pagadas a la persona juridica
destinataria de estas y, por otra parte, un procedimiento civil que tenga por objeto no solo generar la
responsabilidad civil de la persona juridica destinataria de las contribuciones indebidamente percibidas,
sino también obtener, posteriormente a una condena penal, la reparacion de los perjuicios sufridos, extremo
que incumbe comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Por ultimo, también procede resefiar en esta rubrica las sentencias Inclusion Alliance for Europe/Comisiéon
(C-378/16 P, EU:C:2020:575) y ADR Center/Comisién (C-584/17 P, EU:C:2020:576), de 16 de julio de 2020, en
relacion con la recuperacién de contribuciones financieras abonadas por la Comisién en virtud de diferentes
acuerdos de subvencién celebrados por esta. 56

V. Contencioso de la Unidn

Nueve sentencias merecen ser resefiadas en esta rubrica. Una primera sentencia versa sobre las normas
procesales relativas a la representacion juridica ante los 6érganos jurisdiccionales de la Union. Una segunda
sentencia se refiere a la declaracién de un incumplimiento en materia de adaptacién del Derecho interno
a unadirectiva. A estas se afiaden cuatro sentencias dictadas en casacién en el contexto del procedimiento
de anulacién. Por ultimo, tres sentencias dictadas sobre remisiones prejudiciales también merecen ser
comentadas en esta rubrica, ya que en ellas el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse, por una parte,
sobre la admisibilidad de dichas remisiones a la luz del concepto de «6rgano jurisdiccional», en el sentido
del articulo 267 TFUE, y de la exigencia de un vinculo de conexién entre el litigio y las disposiciones del
Derecho de la Unidn cuya interpretacion se solicita y, por otra parte, sobre su competencia a la luz de una
disposicién de Derecho aleman que efectlia una remisién al Derecho de la Unioén. 57

1. Representacion ante los érganos jurisdiccionales de la Unién

Mediante su sentencia Uniwersytet Wroctawski y Polonia/REA (asuntos acumulados C-515/17 Py C-561/17 P,
EU:C:2020:73), dictada el 4 de febrero de 2020, el Tribunal de Justicia, en formacién de Gran Sala, anulé el
auto del Tribunal General 58 mediante el que este Ultimo declaré la inadmisibilidad manifiesta del recurso

56| Estas sentencias se presentan bajo la rabrica V.3, «<Recursos de anulacién».

57| También es preciso sefialar, en ese apartado, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comisién
(asuntos acumulados C-542/18 RX-1l 'y C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232), dictada en el marco de un procedimiento de reexamen, que
se presenta bajo la rabrica XXII.1 «Procedimiento de nombramiento de los jueces del Tribunal de la Funcién Publica», asi como el
auto Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), dictado el 8 de abril de 2020 en el marco de un procedimiento de medidas
provisionales incoado en el contexto de las reformas judiciales, en Polonia, que se presenta en la rubrica .2 «<Derecho a la tutela
judicial efectivay a un juez imparcial».

58| Auto de 13 de junio de 2017, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16, no publicado, EU:T:2017:407).
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interpuesto por la Universidad de Breslavia contra varias decisiones adoptadas por la Agencia Ejecutiva de
Investigacion (REA) al considerar que el asesor juridico que representaba a dicha Universidad no cumplia el
requisito de independencia exigido por el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Estatuto»). 52

En el marco de un programa de investigacion, la REA celebré con la Universidad de Breslavia un acuerdo de
subvencion. Sin embargo, tras comprobar que esta Universidad no cumplia las estipulaciones de dicho
acuerdo, la REA puso fin a este y remitié a la referida Universidad tres notas de adeudo, que esta procedid
a pagar.

A continuacién, la Universidad de Breslavia interpuso recurso ante el Tribunal General mediante el que
solicitaba, entre otras cosas, la anulacién de las decisiones de la REA por las que se resolvia el acuerdo de
subvenciony se le exigia el reintegro de una parte de las subvenciones abonadas. Dado que el asesor juridico
que representaba a la Universidad estaba vinculado a ella por un contrato que tenia por objeto el desempefio
de tareas docentes, el Tribunal General declaro la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

El Tribunal de Justicia, que conocia de los recursos de casacion interpuestos por la Universidad de Breslavia
(asunto C-515/17 P) y por la Republica de Polonia (asunto C-561/17 P), recordd que el articulo 19 del Estatuto
establece dos requisitos distintos y acumulativos para la representacion de las partes no incluidas en los
dos primeros parrafos de este articulo en el marco de los recursos directos interpuestos ante los 6rganos
jurisdiccionales de la Union. El primero 6% impone la obligacién de que tales partes estén representadas, ante
dichos érganos, por un «abogado». El segundo ¢' establece que el abogado que represente a tales partes
debe estar facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro o de otro Estado parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.

Tras observar que el asesor juridico de la Universidad de Breslavia cumplia el segundo requisito, el Tribunal
de Justicia examind si en el caso de autos concurria el primer requisito.

Comenzé recordando que, a falta de una remisién al ordenamiento juridico de los Estados miembros, el
concepto de «abogado» contenido en el articulo 19 del Estatuto debe interpretarse de manera auténoma
y uniforme, teniendo en cuenta tanto el tenor de dicha disposicién como su contexto y su objetivo. A este
respecto subrayd que, con arreglo al tenor de dicho articulo, las «partes» no incluidas en sus dos primeros
parrafos no pueden actuar por si mismas ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién, sino que han de
recurrir a los servicios de un tercero, y, mas concretamente, de un abogado, a diferencia de las partes a las
que se hace referencia en esos dos primeros parrafos, que pueden estar representadas por un agente. El
Tribunal de Justicia precisé que el objetivo de la misién de representacion por un abogado a la que se hace
referencia en el articulo 19 del Estatuto consiste principalmente en proteger y defender lo mejor posible los
intereses del mandante, con total independenciay observando la ley y las normas profesionalesy deontolégicas.
Recordd que, en el contexto especifico de este articulo del Estatuto, el concepto de independencia del
abogado no solo se define de manera negativa, por la inexistencia de una relacion laboral, sino también de
manera positiva, tomando como referencia la disciplina profesional. En este contexto, el deber de independencia
que incumbe a un abogado no se entiende como la inexistencia de todo vinculo con su cliente, sino como la
inexistencia de vinculos que menoscaben de manera manifiesta su capacidad para llevar a cabo su mision
de defensa velando, de la mejor manera posible, por los intereses de su cliente.

59| Articulo 19 del Estatuto.
60| Establecido en el tercer parrafo del articulo 19 del Estatuto.

61| Establecido en el cuarto parrafo del articulo 19 del Estatuto.
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El Tribunal de Justicia recordd, a este respecto, que no es suficientemente independiente de la persona
juridica que representa el abogado a quien se le han encomendado competencias administrativas y financieras
relevantes dentro de dicha persona juridica, que hacen que su funcion se sitlie a un alto nivel ejecutivo dentro
de esta, por lo que su condicién de tercero independiente podria verse comprometida, nitampoco el abogado
que ocupa altas funciones de direccién dentro de la persona juridica que representa, e incluso tampoco el
abogado que posee acciones de la sociedad que representa y en la que desempefia el cargo de presidente
del Consejo de Administracion.

Sin embargo, no puede asimilarse a tales situaciones aquella en la que el asesor juridico no solo no actuaba
en defensa de los intereses de la Universidad de Breslavia en el marco de una relacion de subordinacién con
dicha Universidad, sino que, ademas, solo estaba vinculado a ella por un contrato relativo al desempefio de
funciones de docencia en el seno de dicha institucién. Segun el Tribunal de Justicia, tal vinculo no es suficiente
para que pueda considerarse que el asesor juridico se hallaba en una situacién que menoscababa de manera
manifiesta su capacidad para defender de la mejor manera posible y con toda independencia los intereses
de su cliente.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considerd que el Tribunal General habia incurrido en error de Derecho
al declarar que la mera existencia, entre la Universidad de Breslavia y el asesor juridico que la representaba,
de un contrato de derecho civil relativo al desempefio de tareas docentes podia influir en la independencia
de dicho asesor debido a la existencia de un riesgo de que la opinidn profesional de este se viera influida, al
menos en parte, por su entorno profesional. En consecuencia, el Tribunal de Justicia anulé el auto recurrido
y devolvié el asunto al Tribunal General.

2. Recursos por incumplimiento

En las sentencias Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales) (C-549/18, EU:C:2020:563)
y Comisién/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales) (C-550/18, EU:C:2020:564), dictadas el 16 de julio
de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, estimé los recursos por incumplimiento interpuestos
por la Comision Europea contra esos dos Estados miembros. Declaro, en primer lugar, que al vencimiento
del plazo que les fue sefialado en el dictamen motivado, Rumania e Irlanda no habian adoptado las medidas
nacionales de transposicion de la Directiva 2015/849 62 ni habian comunicado tales medidas a la Comisién,
y que, por ello, incumplieron las obligaciones que les incumbian en virtud de dicha Directiva. En segundo
lugar, declaré que el articulo 260 TFUE, apartado 3, relativo a la obligaciéon de los Estados miembros de
comunicar las medidas de transposicién de una directiva, era aplicable en esos asuntos. 63

La Directiva 2015/849 tiene por objeto prevenir la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de
capitales o la financiacién del terrorismo. Los Estados miembros debian transponer esta Directiva a su
Derecho nacional a mas tardar el 26 de junio de 2017 e informar a la Comisién sobre las medidas adoptadas
al efecto.

62| Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevenciéon de la utilizacién del
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeoy del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeoy del Consejoy la
Directiva 2006/70/CE de la Comisién (DO 2015, L 141, p. 73).

63| ElTribunal deJusticia aplico por primera vez dicha disposicién del Tratado FUE en la sentencia de 8 de julio de 2019, Comisién/Bélgica
(articulo 260 TFUE, apartado 3 — Redes de alta velocidad) (C-543/17, EU:C:2019:573).
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El 27 de agosto de 2018, la Comisién interpuso ante el Tribunal de Justicia sendos recursos por incumplimiento,
al considerar que Rumania, por una parte, e Irlanda, por otra, no habian transpuesto de forma completa la
Directiva 2015/849 en el plazo que les habia sido sefialado en los respectivos dictdmenes motivados, ni
habian comunicado las medidas de transposiciéon correspondientes. La Comision ademas solicito, sobre la
base del articulo 260 TFUE, apartado 3, ¢4 que se condenara a Rumania y a Irlanda, por un lado, al pago de
una multa coercitiva diaria, a partir de la fecha del pronunciamiento de la sentencia, por haber incumplido
la obligacién de comunicar las medidas de transposicién de esta misma Directiva y, por otro lado, al pago
de una suma a tanto alzado. Posteriormente la Comisién informé al Tribunal de Justicia de que desistia
parcialmente de su recurso, en la medida en que ya no solicitaba laimposiciéon de una multa coercitiva diaria,
al haber quedado esta pretensién sin objeto a raiz de la transposicién completa de la Directiva 2015/849 al
Derecho rumanoy al Derecho irlandés.

Rumania e Irlanda se oponian a que se les aplicara el régimen de sanciones establecido en el articulo 260 TFUE,
apartado 3. Estos dos Estados miembros también sostenian que la pretension de la Comisién de imponer
el pago de una suma a tanto alzado no solo no estaba justificada, sino que tampoco era proporcionada a la
vista de los hechos del caso y del objetivo de este tipo de sancién pecuniaria. Reprochaban a la Comisién no
haber motivado, de manera detallada y caso por caso, su decisién de solicitar la imposicién de tal sancion
en los presentes asuntos.

El Tribunal de Justicia declaré que la obligacion de informar sobre las medidas de transposicién que figura
en el articulo 260 TFUE, apartado 3, se refiere a la obligacién de los Estados miembros de proporcionar
informacién suficientemente clara y precisa en cuanto a las medidas de transposicién de una directiva. La
conformidad con esta obligacion implicaba, en los presentes asuntos, que tales Estados miembros indicaran,
para cada disposicion de la Directiva en cuestién, la disposicion o disposiciones nacionales que garantizaban
su transposicién. Sefialando que la Comisién habia acreditado la falta de comunicacién, por parte de Rumania
y de Irlanda, de las medidas de transposicion de la Directiva 2015/849 en el plazo sefialado por el dictamen
motivado, el Tribunal de Justicia declard, en primer término, que el incumplimiento asi constatado estaba
comprendido en el ambito de aplicacion de dicha disposicién.

En segundo término, el Tribunal de Justicia recordé que no incumbe a la Comisién motivar caso por caso su
decisién de solicitar una sancioén pecuniaria en virtud el articulo 260 TFUE, apartado 3. En efecto, las condiciones
de aplicacion de esta disposicién no pueden ser mas restrictivas que las que prevén la aplicacién del articulo
258 TFUE, en la medida en que el articulo 260 TFUE, apartado 3, no constituye sino una modalidad accesoria
del procedimiento por incumplimiento, cuya aplicacion esta comprendida en la facultad discrecional de la
Comision, sobre la que el Tribunal de Justicia no puede ejercer control jurisdiccional. Esta ausencia de
motivacién no afecta a las garantias procesales del Estado miembro de que se trate, en la medida en que el
Tribunal de Justicia, cuando impone tal sancion, esta sujeto a una obligacion de motivacién.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisé que la Comision sigue estando obligada a motivar la naturaleza
y elimporte de la sancién pecuniaria solicitada, teniendo en cuenta a este respecto las directrices que adopto,
ya que, en el marco de un procedimiento iniciado en aplicacién del articulo 260 TFUE, apartado 3, el Tribunal
de Justicia solo dispone de una facultad de apreciacion delimitada. En efecto, en caso de que este Ultimo
declare la existencia de un incumplimiento, las propuestas de la Comisién vinculan al Tribunal de Justicia en
cuanto a la naturaleza de la sancién pecuniaria que puede imponer y en cuanto al importe maximo de la
sancion que puede pronunciar.

64| Elarticulo 260 TFUE, apartado 3, permite al Tribunal de Justicia imponer al Estado miembro de que se trate una sanciéon econémica
(suma a tanto alzado o multa coercitiva) en caso de incumplimiento de la «obligacion de informar sobre las medidas de transposicién
de una directiva de la Unién» a la Comision.
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En tercer lugar, por lo que respecta a la imposicion del pago de una suma a tanto alzado en los asuntos en
cuestion, el Tribunal de Justicia recordd que el objetivo perseguido por la introduccion del mecanismo que
figura en el articulo 260 TFUE, apartado 3, no solo es incitar a los Estados miembros a poner fin lo antes
posible a un incumplimiento que, de no existir dicha medida, tendria tendencia a persistir, sino también
agilizary acelerar el procedimiento para laimposicién de sanciones econémicas en los casos de incumplimiento
de la obligacion de informar de las medidas nacionales de transposicién de una directiva adoptada de
conformidad con el procedimiento legislativo. De este modo, el Tribunal de Justicia declar6 que un recurso
de la Comisién que, como en el caso de autos, solicitaba la imposicién del pago de una suma a tanto alzado
no puede desestimarse por resultar desproporcionado por el mero hecho de tener por objeto un incumplimiento
que, aun habiéndose prolongado en el tiempo, finaliz6 cuando el Tribunal de Justicia examind los hechos,
en la medida en que la condena al pago de una suma a tanto alzado se apoya en la apreciacién de las
consecuencias sobre los intereses privados y publicos de la falta de ejecucion de las obligaciones del Estado
miembro de que se trate, en particular cuando el incumplimiento ha persistido durante largo tiempo.

En cuarto lugar, en lo que atafie al calculo de la suma a tanto alzado cuyo pago resultaba apropiado imponer
en esos asuntos, el Tribunal de Justicia recordd que, en ejercicio de su facultad de apreciacién en la materia,
segln se encuentra delimitada por las propuestas de la Comisién, le corresponde fijar el importe de la suma
a tanto alzado al pago de la cual un Estado miembro puede ser condenado en virtud el articulo 260 TFUE,
apartado 3, de tal manera que ese importe, por un lado, se adapte a las circunstancias y, por otro, sea
proporcionado a la infraccién cometida. Entre los factores pertinentes al respecto figuran, en particular,
elementos como la gravedad del incumplimiento declarado, el periodo durante el que este Ultimo perdurd
y la capacidad de pago del Estado miembro en cuestion.

En lo que atafie, con caracter previo, a la gravedad de la infraccién, el Tribunal de Justicia consideré que, si
bien es cierto que Rumania e Irlanda pusieron fin, durante la fase judicial, al incumplimiento reprochado, no
lo es menos que dicho incumplimiento existia al vencimiento del plazo sefialado en los respectivos dictamenes
motivados, de modo que no se garantizé en todo momento la efectividad del Derecho de la Unién.

En lo concerniente, a continuacién, a la evaluacién de la duracién de la infraccién, el Tribunal de Justicia
recordd que, en principio, debe considerarse que esta tiene lugar en la fecha en la que el Tribunal de Justicia
aprecia los hechos, esto es, en la fecha de conclusion del procedimiento. Por lo que respecta al inicio del
periodo que debe tenerse en cuenta para fijar el importe de la suma a tanto alzado cuyo pago se imponga
en aplicacién del articulo 260 TFUE, apartado 3, la fecha que ha de considerarse para evaluar la duracion del
incumplimiento no es la del vencimiento del plazo sefialado en el dictamen motivado (utilizada para determinar
la multa coercitiva diaria que haya de imponerse), sino la fecha en que expira el plazo de transposicion
establecido por la Directiva en cuestion. En efecto, esta disposicion pretende incitar a los Estados miembros
a transponer las directivas en los plazos fijados por el legislador de la Uniony a garantizar la plena efectividad
de la legislacion de la Unién. Por otra parte, cualquier otra solucién supondria poner en cuestion el efecto
util de las disposiciones de las directivas que fijan la fecha en la que deben entrar en vigor las medidas de
transposiciéon de las mismasy conceder un plazo de transposicién adicional cuya duracién variaria, ademas,
en funcion de la celeridad con la que la Comision iniciara el procedimiento administrativo previo, sin que
pudiera tenerse en cuenta la duracion de ese plazo en la evaluacién de la duracion del incumplimiento en
cuestion. En consecuencia, el Tribunal de Justicia concluyé que el incumplimiento de Rumania y de Irlanda
habia perdurado durante algo mas de dos afios.

En lo relativo, por ultimo, a la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate, el Tribunal de Justicia
recordd que procede tener en cuenta la evoluciéon reciente del producto interior bruto de ese Estado miembro,
como se presenta en la fecha del examen de los hechos por el Tribunal de Justicia.
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Por consiguiente, habida cuenta de todas las circunstancias propias de los asuntos de que se tratay ala vista
delafacultad de apreciacién que le reconoce el articulo 260 TFUE, apartado 3, el Tribunal de Justicia condeno
a Rumaniay a Irlanda a pagar a la Comisién respectivas sumas a tanto alzado de 3 000 000 de euros y de
2000000 de euros.

3. Recursos de anulacion

En materia de recursos de anulacion, cabe destacar tres sentencias. En la primera de ellas, el Tribunal de
Justicia preciso el alcance del control efectuado por el juez de la Unién sobre la legalidad de los actos adoptados
por el Centro de Satélites de la Unién Europea que tenian por efecto poner fin al contrato de uno de sus
agentes. La segunda sentencia se refiere a la competencia del juez de la Unién para controlar la legalidad de
una decisién de la Comision de proceder a la recuperacion de los importes pagados indebidamente en virtud
de varios contratos de subvencion. La tercera sentencia versa, por su parte, sobre la facultad de la Comision
de adoptar una decisién con fuerza de titulo ejecutivo en el marco de una relaciéon contractual y sobre las
condiciones en las que tal decisién puede ser objeto de un control de legalidad en el marco de un recurso
de anulacién. 5

En la sentencia CSUE/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), dictada el 25 de junio de 2020, el Tribunal de Justicia
confirmé, en casacion, la sentencia del Tribunal General 66 que, por una parte, habia anulado dos decisiones
del director del Centro de Satélites de la Unién Europea (CSUE) ¢7 por las que se suspendia y separaba del
servicio a KF, agente contractual, y la decisién de la Comisiéon de Recursos del CSUE dictada en el mismo
procedimiento (en lo sucesivo, conjuntamente, «decisiones controvertidas»), y, por otra parte, habia condenado
al CSUE a abonar a KF la cantidad de 10 000 euros en concepto de indemnizacion del dafio moral sufrido.

KF habia sido contratada por el CSUE a partir del 1 de agosto de 2009 como jefa de la unidad administrativa.
Al detectarse disfunciones en las relaciones personales en dicha division y a raiz de una denuncia relativa
al comportamiento y a la conducta de KF, se le abri6é una investigacién administrativa. Al término de dicha
investigacion, el director adjunto del CSUE concluyé que los hechos imputados a KF estaban confirmados
y eran constitutivos de acoso psicoldgico. En consecuencia, el director del CSUE decidié incoar un procedimiento
disciplinario contra KF y suspenderla en sus funciones. Al finalizar este procedimiento, el director del CSUE
separdé a KF del servicio por causa disciplinaria. La reclamacion administrativa presentada por KF contra esta
decision ante el director del Centro fue desestimada, asi como el recurso interpuesto ante la Comision de
Recursos del CSUE, instancia cuyas decisiones, ejecutivas para ambas partes, no son recurribles. 68

65| Ademas, procede mencionar la sentencia Republica Checa/Comisién (C-575/18 P, EU:C:2020:530), dictada el 9 de julio de 2020, relativa
alainterpretacion del concepto de «acto impugnable», en el sentido del articulo 263 TFUE. Esta sentencia se presenta bajo la rdbrica IV
«Presupuestos y subvenciones de la Union».

66

Sentencia del Tribunal General de 25 de octubre de 2018, KF/CSUE (T-286/15, EU:T:2018:718).

67

El 27 de junio de 1991, el Consejo de Ministros de la Unién Europea Occidental (UEO) adopté una decision relativa a la creacién de
un centro de explotacion de datos satélites. El 10 de noviembre de 2000, el Consejo de la Unién Europea decidi6 crear, en forma de
agencia de la Unién Europea, un centro de satélites que incorporase los elementos pertinentes del centro establecido en la UEO.
Este centro fue creado mediante la Accion Comun 2001/555/PESC del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a la creacion de un
centro de satélites de la Unién Europea (DO 2001, L 200, p. 5). Posteriormente, el Consejo adopté la Decision 2014/401/PESC, de 26
de junio de 2014, relativa al [CSUE] y por la que se deroga la Accién Comun 2001/555, relativa a la creacién de un centro de satélites
de la Unién Europea (DO 2014, L 188, p. 73), que actualmente constituye el marco juridico aplicable al CSUE.

68

En virtud del articulo 28, apartado 6, de la Decision 2009/747/PESC del Consejo, de 14 de septiembre de 20009, relativa al Estatuto
del personal del Centro de Satélites de la Unién Europea (DO 2009, L 276, p. 1) (en lo sucesivo, «Estatuto del personal del CSUE»). La
composicion, el funcionamiento y el procedimiento propios de esta instancia se describen en el anexo X de la Decisién 2009/747.
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KF interpuso un recurso ante el Tribunal General por el que solicitaba que se anularan las decisiones
controvertidas y se condenara al CSUE a abonarle los salarios no percibidos y la cantidad de 500 000 euros
por el perjuicio moral sufrido. En apoyo de su recurso, formuld, en particular, motivos basados en la vulneracion
del principio de buena administracion, del principio de imparcialidad y del principio de respeto del derecho
de defensa. Ademas, propuso, sobre la base del articulo 277 TFUE, una excepcién de ilegalidad del articulo
28, apartado 6, del Estatuto del personal del CSUE, alegando que esta disposicion convierte a la Comision
de Recursos en la Unica instancia de control de la legalidad de las decisiones del director del CSUE, sustrayendo
asi estas decisiones a todo control judicial. El Tribunal General estimé la excepcion de ilegalidad y estimo
parcialmente el recurso, por lo que el CSUE interpuso un recurso de casacion contra la sentencia recurrida.
En apoyo de este recurso, formuld cuatro motivos, basados, respectivamente, en la falta de competencia
del Tribunal General para conocer del recurso en primera instancia, en la inadmisibilidad de dicho recurso,
en la desnaturalizacién de los hechosy enla vulneracién del principio de buena administraciény del principio
de respeto del derecho de defensa.

Al examinar, en primer lugar, los motivos basados en la falta de competencia del Tribunal General para
conocer del recurso en primera instancia y en la inadmisibilidad de este, el Tribunal de Justicia declard, en
primer término, que el articulo 263 TFUE, parrafo quinto, no autoriza a una institucién de la Union a establecer
condicionesy procedimientos especificos que sustraigan litigios que implican la interpretacion o la aplicacion
del Derecho de la Unién a la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembrosy del juez
dela Unién. A sujuicio, este es el efecto de la disposicion que atribuye a la Comisién de Recursos competencias
exclusivas para aplicar e interpretar, sin posibilidad de recurso, el Estatuto del personal del CSUE, que se
recoge en una decision adoptada por el Consejo e incluye por ello disposiciones del Derecho de la Unién.
Por lo tanto, la atribucion exclusiva de estas competencias a dicha Comisién es contraria a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia ¢ segun la cual el articulo 19 TUE confia a los érganos jurisdiccionales nacionalesy al
Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacion del Derecho de la Union.

En segundo término, el Tribunal de Justicia declard que las decisiones controvertidas cumplian los requisitos
exigidos para ser consideradas actos impugnables en el sentido del articulo 263 TFUE. En efecto, fijan
definitivamente la posicién del CSUE y estan destinadas a producir efectos juridicos obligatorios que pueden
afectar a losintereses de KF, que es su destinatariay a quien le resultan lesivas, modificando sustancialmente
su situacioén juridica. Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefialo que la relacion laboral existente entre KF
y el CSUE, a la que no era aplicable el articulo 270 TFUE, no permitia considerar que el litigio no enfrentara
al CSUE con un tercero en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo primero. Por lo tanto, esta relacién laboral
no excluia este litigio del &mbito de aplicacién de dicha disposicién.

En tercer término, el Tribunal de Justicia recordd que la preservacion de la coherencia del sistema jurisdiccional
exige, en principio, que el juez de la Unién renuncie al ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
263 TFUE cuando la situacion juridica del demandante se inscribe en el marco de relaciones contractuales
comprendidas en el ambito de las competencias previstas en los articulos 272 TFUE o 274 TFUE. Sin embargo,
en un contexto en el que, con arreglo a los articulos 272 TFUE o 274 TFUE, se excluye todo control jurisdiccional
por los 6rganos jurisdiccionales nacionalesy por el juez de la Union con respecto a las decisiones adoptadas
por el CSUE, esta renuncia del juez de la Unidn no esta justificada por el objetivo de preservar la coherencia
del sistema jurisdiccional. En tales circunstancias, para garantizar la existencia de un control judicial efectivo,
corresponde al juez de la Unién ejercer las competencias que le confiere el articulo 263 TFUE.

69| Dictamen 1/17, de 30 de abril de 2019, Acuerdo UE-Canadd (EU:C:2019:341), apartado 111, y sentencia de 19 de noviembre de 2019,
A. K.y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 167.
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En cuarto término, el Tribunal de Justicia subrayé que, si bien la vinculacién inicial del CSUE a la Unién de
Europa Occidental, que es una organizacion internacional intergubernamental, habia implicado, en el pasado,
que la situacion del personal del CSUE no pudiera asimilarse a la de los agentes de la Comunidad Europea,
no sucede asi desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, puesto que los
litigios entre el CSUE y su personal dan lugar desde esa fecha a una situacién comparable a la de los litigios
entre los agentes de la Unidony su empleador. Del mismo modo, la excepcion a la competencia del juez de la
Unién en lo que respecta a las disposiciones de los Tratados relativas a la politica exterior y de seguridad
comun (PESC) 7° no excluye la competencia del juez de la Unién para controlar la legalidad de actos de gestion
del personal como las decisiones controvertidas.

Al examinar, en segundo lugar, el motivo basado en la vulneracién del principio de buena administracién
y del principio de respeto del derecho de defensa, el Tribunal de Justicia afirmé que tanto del principio de
buena administracion, que conlleva el derecho a ser oido, como del Estatuto del personal del CSUE 7" se
desprende que el director adjunto del CSUE, antes de extraer conclusiones al término de la investigacion
internay, en cualquier caso, el director del CSUE, antes de incoar el procedimiento disciplinario contra KF,
estaban obligados a respetar el derecho de esta a ser oida. Para ello, debian comunicar a la interesada los
hechos que la afectabany concederle un plazo razonable para preparar sus observaciones. Esta comunicacion
debe realizarse, al menos, mediante un resumen de las declaraciones utilizadas, elaborado respetando los
posibles intereses legitimos de la confidencialidad de los testigos consultados.

Mediante su sentencia Inclusion Alliance for Europe/Comision (C-378/16 P, EU:C:2020:575), dictada el 16 de
julio de 2020, el Tribunal de Justicia anulé el auto del Tribunal General 72 con el que este habia desestimado
el recurso de la sociedad rumana Inclusion Alliance for Europe GEIE (en lo sucesivo, «|IAE»), mediante el que
se solicitaba la anulacién de una decisién de la Comisién 73 relativa a la recuperacién de una parte de la
contribucién financiera abonada a IAE en cumplimiento de tres acuerdos de subvencion celebrados con esta
entidad.

En los afios 2007 y 2008, la Comisién celebrd con IAE, una sociedad que desarrolla su actividad en el sector
delasaludy lainsercion social, tres acuerdos de subvencion, en el marco de proyectos relativos, en particular,
a actuaciones de investigacion, desarrollo tecnolégico y demostracion, asi como competitividad e innovacién.
Con arreglo a esos contratos, IAE recibi6 de parte de la Comisién la financiacién destinada a la ejecucion de
los proyectos en cuestion. Tras comprobar el incumplimiento de las condiciones contractuales por AIE, en
base a los resultados de una auditoria que puso de manifiesto problemas en la gestion financiera de dichos
proyectos, la Comisién inicié el procedimiento para recuperar las cantidades indebidamente abonadas. Ante
la falta de pago de dichas cantidades por IAE, la Comisién adoptd, el 17 de julio de 2013, una decisién con
fuerza de titulo ejecutivo, en el sentido del articulo 299 TFUE. A raiz de la desestimacion por el Tribunal
General del recurso interpuesto contra esa Decision, IAE interpuso ese recurso de casaciéon ante el Tribunal
de Justicia. IAE sostenia, en particular, que el Tribunal General habia calificado de manera errénea su recurso,
al declarar que se basaba, erréneamente, en el articulo 263 TFUE y que deberia haberse interpuesto sobre
la base del articulo 272 TFUE, dado que los motivos que formulaba se basaban en el incumplimiento de
obligaciones contractuales o en una infraccién de la Ley aplicable a los contratos en cuestion.

70| Articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, Ultima frase, y articulo 275 TFUE, parrafo primero.
71| Articulos 1, apartado 1,y 2 del anexo IX del Estatuto del personal del CSUE.
72| Auto del Tribunal General de 21 de abril de 2016, Inclusion Alliance for Europe/Comisién (T-539/13, no publicado, EU:T:2016:235).

73| Decision C(2013) 4693 final de la Comision, de 17 de julio de 2013.
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El Tribunal de Justicia record6 en primer lugar los limites de la competencia del juez de la Unién para conocer
de un recurso de anulacion con arreglo al articulo 263 TFUE. En ese sentido, destacé que no es competente
para resolver ese recurso cuando la situacion juridica del demandante se encuadra en el marco de relaciones
contractuales. En efecto, si ese juez se reconociera competente para resolver dicho recurso, correria el riesgo,
por una parte, de vaciar de contenido el articulo 272 TFUE, que permite consagrar la competencia jurisdiccional
ala Union en virtud de una clausula compromisoria, y, por otra parte, en el caso de que el contrato no
contuviera una cldusula de este tipo, el riesgo de extender la competencia jurisdiccional de la Unién mas alla
de los limites trazados por el articulo 274 TFUE, que atribuye a los tribunales nacionales la competencia de
Derecho comun para conocer de los litigios en los que la Unidn sea parte. Por ello, el Tribunal de Justicia
sefaldé que, cuando exista un contrato entre una personay una de las instituciones de la Unidn, el juez de
la Unién solo puede conocer de un recurso basado en el articulo 263 TFUE si el acto impugnado tiende
a producir efectos juridicos obligatorios al margen de la relacién contractual entre las partes y que impliquen
el ejercicio de prerrogativas de poder publico atribuidas a la institucién contratante en su condiciéon de
autoridad administrativa. El Tribunal de Justicia sefialé también que la Comisién no puede adoptar una
decision que constituya titulo ejecutivo en el marco de una relaciéon contractual en la que no figura una
cldusula compromisoria a favor del juez de la Union y que, por tal razén, estd sometida a la competencia
jurisdiccional de los érganos jurisdiccionales nacionales.

El Tribunal de Justicia record6 seguidamente la jurisprudencia del Tribunal General conforme a la cual el
recurrente solo puede alegar el incumplimiento de obligaciones contractuales o la infraccién de disposiciones
nacionales aplicables al contrato de que se trate en el marco de un recurso interpuesto por la via del articulo
272 TFUE, quedando excluida la posibilidad de que pueda plantear ese motivo en el marco de un recurso
basado en el articulo 263 TFUE. Por ello, el juez de la Unién, al resolver un recurso de anulaciéon interpuesto
contra una decisién que constituye titulo ejecutivo, adoptada en virtud de una competencia propiay distinta
delarelaciéon contractual entre las partes, declarara inadmisible cualquier motivo basado en el incumplimiento
de dichas obligaciones contractuales o en la infraccién de las disposiciones nacionales, salvo que sea posible
efectuar una recalificacién de esos motivos. Ahora bien, seguin el Tribunal de Justicia, tal jurisprudencia del
Tribunal General no puede garantizar que seran examinadas todas las cuestiones de hecho y de Derecho
pertinentes para el litigio con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva consagrada por el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). Asi pues, para garantizar
esa proteccion, el juez de la Unién que resuelve un recurso de anulacién en un litigio relativo a una decision
que constituye titulo ejecutivo habra de pronunciarse tanto sobre los motivos que cuestionen esa decision
fundandose en el ejercicio por la institucion de la Union de sus prerrogativas de autoridad publica como
sobre aquellos que cuestionan las obligaciones contractuales que dieron lugar a la adopcién de la citada
decisién.

Ademas, el Tribunal de Justicia sefialé que, si las partes deciden, en su contrato, mediante una cldusula
compromisoria, atribuir al juez de la Unién la competencia para resolver cualquier controversia en relacion
con aquel, ese juez sera competente independientemente de la ley aplicable estipulada en el mencionado
contrato, para examinar las eventuales infracciones de la Carta y de los principios generales del derecho de
la Unioén.

Por ello, el Tribunal de Justicia concluyd que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que,
en el marco de un recurso interpuesto sobre la base del articulo 263 TFUE, el juez de la Unién debe apreciar
lalegalidad del acto impugnado Unicamente a la luz del Derecho de la Unidn, y que el incumplimiento de las
cladusulas del contrato de que se trate o una infraccién de la Ley aplicable a dicho contrato solo pueden
invocarse en el marco de un recurso interpuesto por la via del articulo 272 TFUE. En consecuencia, el Tribunal
de Justicia anulé el auto del Tribunal General y le devolvio el asunto.
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Mediante su sentencia ADR Center/Comision (C-584/17 P, EU:C:2020:576), pronunciada el 16 de julio de 2020,
el Tribunal de Justicia desestimé el recurso de casacion interpuesto por la sociedad italiana ADR Center SpA
(en lo sucesivo, «<ADR») contra la sentencia del Tribunal General, 7 mediante la que este ultimo habia
desestimado su recurso por el que solicitaba, por un lado, la anulacién de una decision de la Comisién, 75
relativa a la recuperacion de una parte de la contribucién econdmica satisfecha a ADR en ejecucion de tres
acuerdos de subvencién, y, por otro, la condena de esta institucién a pagarle el saldo restante adeudado en
virtud de los citados acuerdos, asi como una indemnizacién de dafios y perjuicios.

La recurrente en ese caso, ADR, era una sociedad que prestaba servicios en el &mbito de la resolucién
extrajudicial de controversias. En 2008, la Comision habia celebrado con determinadas asociaciones, de las
que ADR era el coordinador, tres acuerdos de subvencién en el marco del programa «Justicia civil» en los que
se estipulaban cldusulas compromisorias en favor del juez de la Unién. A raiz de las auditorias realizadas por
la Comisién, esta habia incoado el procedimiento de recuperacion de las cantidades pagadas indebidamente.
Al no efectuar ADR el reembolso de dichos importes, la Comision habia adoptado, el 27 de junio de 2014,
una decision que constituia titulo ejecutivo en el sentido del articulo 299 TFUE. Al desestimar el Tribunal
General el recurso interpuesto contra la anterior decision, ADR formulé ante el Tribunal de Justicia un recurso
de casacion. ADR reprochaba en particular al Tribunal General haber incurrido en error de Derecho en la
interpretacién, por un lado, del principio que rige las ayudas econémicas de la Uniony, por otro, del articulo
299 TFUE, parrafo primero, del articulo 47 de la Carta, asi como del articulo 79 del Reglamento financiero. 76

En este contexto, el Tribunal de Justicia se pronuncié, en primer lugar, a favor de la facultad de la Comisién
de adoptar una decisiéon que constituye titulo ejecutivo en el marco de una relaciéon contractual. A este
respecto, tras resaltar que el articulo 299 TFUE, parrafo primero, es aplicable a todos los actos por los que
se establece una obligacion pecuniaria de las instituciones de la Unién, el Tribunal de Justicia precisé que
esta disposicidn no constituye por si sola una base juridica suficiente para la adopcién de actos con fuerza
de titulo ejecutivo. Por otra parte, declaré que el articulo 79, apartado 2, del Reglamento financiero atribuye
a la Comision la facultad de formalizar el devengo de titulos de crédito a cargo de personas distintas de los
Estados miembros en una decisién que constituye titulo ejecutivo, y que esa misma disposicién va destinada
a aplicarse a todas las operaciones comprendidas en el presupuesto de la Unién. El Tribunal de Justicia, en
consecuencia, ratificé la conclusion del Tribunal General segun la cual ni el articulo 299 TFUE ni el articulo
79, apartado 2, del Reglamento financiero establecen una distincion en funcién de que el crédito cuyo devengo
se formaliza mediante una decision que constituye titulo ejecutivo sea de origen contractual o extracontractual.
Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declard que dichas disposiciones atribuian competencia a la Comisién
para adoptar una decisién con fuerza de titulo ejecutivo, a pesar de tratarse de una obligacién pecuniaria
de naturaleza contractual.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia recordd que, cuando exista un contrato entre la parte demandante
y una de las instituciones de la Unién, el juez de la Union solo podra conocer de un recurso basado en el
articulo 263 TFUE si el acto impugnado esta destinado a producir efectos juridicos vinculantes ajenos a la
relacién contractual entre las partesy que impliquen el ejercicio de prerrogativas de poder publico atribuidas
a la institucién contratante. Confirmando, pues, el razonamiento del Tribunal General, el Tribunal de Justicia
declaré que una decision de la Comision de recuperacién que constituya titulo ejecutivo, en el sentido del
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Sentencia del Tribunal General de 20 de julio de 2017, ADR Center/Comisién (T-644/14, EU:T:2017:533).

75

Decision C(2014) 4485 final de la Comisién, de 27 de junio de 2014.

76

Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo
(DO 2012, L 298, p. 1).
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articulo 299 TFUE, implica el ejercicio de tales prerrogativas, y que los efectos vinculantes de tal decisiéon no
resultan de los acuerdos de subvencion celebrados por dicha institucién sino de las disposiciones del articulo
299 TFUE, interpretado conjuntamente con el articulo 79, apartado 2, del Reglamento financiero. Asimismo,
el Tribunal de Justicia observé que, cuando la Comisién hace uso de tales prerrogativas de poder publico
para adoptar actos cuyos efectos juridicos se despliegan fuera del marco contractual, tales como una decision
con fuerza de titulo ejecutivo, esos actos estan sometidos a la jurisdiccion del juez de la Unidény pueden ser
impugnados mediante un recurso de anulacién interpuesto sobre la base del articulo 263 TFUE. No obstante,
el Tribunal de Justicia precisé que la facultad de la Comisiéon de adoptar decisiones con fuerza de titulo
ejecutivo en el marco de una relaciéon contractual debe limitarse a los contratos que contienen una cldusula
compromisoria en favor del juez de la Unidn, con el fin de evitar restringir la competencia de los érganos
jurisdiccionales nacionales y para no permitir a la Comisién eludir el reparto de competencias entre estos
y el juez de la Unién.

Finalmente, el Tribunal de Justicia se pronunci6, como hizo en la sentencia del mismo dia Inclusion Alliance
for Europe/Comision, sobre la compatibilidad con el principio de tutela judicial efectiva, consagrado en el
articulo 47 de la Carta, de la jurisprudencia del Tribunal General segln la cual el juez de la Unién al que se
ha sometido un recurso de anulacion interpuesto contra una decisién que constituye titulo ejecutivo adoptada
en virtud de una competencia propia y distinta de la relacién contractual entre las partes debe apreciar
Unicamente los motivos que cuestionan la legalidad de tal acto, y declarar inadmisible cualquier motivo
basado en el incumplimiento de las clausulas del contrato en cuestion o en la infraccién de las disposiciones
del Derecho nacional aplicable a ese contrato. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que, incluso en
la hipotesis de que el juez de la Unién procediera, para poder examinar un motivo relativo al antedicho
contrato, a la recalificacién del recurso de anulacién sometido a su conocimiento como recurso interpuesto
sobre la base tanto del articulo 263 TFUE como del articulo 272 TFUE, tal recalificaciéon no garantizaria una
tutela judicial efectiva. Por ello, el Tribunal de Justicia concluy6 que el Tribunal General incurrié en error de
Derecho al declarar que, en el marco de un recurso interpuesto sobre la base del articulo 263 TFUE, el juez
de la Unién debe apreciar la legalidad del acto impugnado Unicamente a la luz del Derecho de la Unidn
mientras que, en un recurso interpuesto sobre la base del articulo 272 TFUE, el demandante solo hubiera
podido invocar validamente un incumplimiento del contrato en cuestion o una infraccion del Derecho aplicable
a ese contrato. Precis6 no obstante que, dado que el Tribunal General habia procedido a analizar de manera
completa todas las cuestiones de hecho y de Derecho pertinentes para pronunciarse sobre el litigio, ese
error no incidié en el fallo de la sentencia recurrida. Por esta razén, el Tribunal de Justicia consider6 inoperante
la alegacién de ADR basada en la vulneracion del principio de tutela judicial efectiva.

4. Procedimiento prejudicial

En la sentencia Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), dictada el 21 de enero de 2020, el Tribunal de
Justicia, constituido en Gran Sala, declaré inadmisible la peticién de decision prejudicial planteada por el
Tribunal Econémico-Administrativo Central (en lo sucesivo, «organismo remitente») debido a que no cumplia
el requisito de independencia exigido para poder ser calificado de «6rgano jurisdiccional» en el sentido del
articulo 267 TFUE.
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La peticion de decisién prejudicial planteada al Tribunal de Justicia por el organismo remitente se referia, en
esencia, a la interpretacion y la validez de resoluciones sucesivas adoptadas por la Comision 77 en materia
de ayudas de Estado en relacion con el régimen espafiol de amortizacién fiscal del fondo de comercio
financiero parala adquisicion de participaciones extranjeras. Esta peticion se le planteé al Tribunal de Justicia
en el marco de un procedimiento seguido entre Banco de Santander y la Inspeccién Financiera, en relacion
con la deduccion del fondo de comercio resultante de la adquisicion por dicho banco de la totalidad de las
participaciones sociales de una sociedad holding alemana. Segln la normativa nacional pertinente corresponde
al organismo remitente conocer de las reclamaciones dirigidas contra las resoluciones adoptadas por
determinadas autoridades tributarias centrales, entre ellas la afectada en ese asunto, ademas de, como
organo de apelacién, de determinadas resoluciones adoptadas por los demas Tribunales Econdémico-
Administrativos, cuya competencia territorial es limitada. Una sala especial del organismo remitente conoce
de recursos extraordinarios para la unificacion de doctrina, que le corresponde interponer, en su caso,
Unicamente al director general de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda.

El Tribunal de Justicia considerd que procedia examinar, con caracter preliminar, a la luz de la evolucién
reciente de su jurisprudencia, 78 si el organismo remitente quedaba comprendido en la calificacion de «6rgano
jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE.

El Tribunal de Justicia comenz6 recordando que esta calificacion implica, en particular, que el organismo
remitente responda al criterio de independencia. En efecto, la independencia de los érganos judiciales
nacionales encargados de aplicar el Derecho de la Unién resulta esencial para el buen funcionamiento del
sistema de cooperacién judicial insito en el mecanismo de remisién prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE,
y tal mecanismo Unicamente puede activarlo un érgano con competencia para aplicar el Derecho de la Union
que se atenga, entre otros, al criterio de independencia.

Por lo que respecta, en primer lugar, al aspecto externo del concepto de «independencia», el Tribunal de
Justicia subrayé que este exige que el organismo de que se trate ejerza sus funciones con total autonomia,
sin estar sometido a ninguna relacién jerarquica o de subordinacién y sin recibir 6rdenes o instrucciones, lo
que implica, en particular, determinar los casos de separacion de sus miembros mediante disposiciones
legales expresas que ofrezcan garantias que respondan a las exigencias del principio de inamovilidad inherente
a laindependencia judicial. Pues bien, el Tribunal de Justicia apreci6é que los miembros del 6rgano remitente
pueden ser separados mediante real decreto adoptado en Consejo de Ministros, a propuesta del ministro
de Economia y Hacienda, sin que este régimen de separacion esté regulado por una normativa especifica,
de modo que dichos miembros no disfrutan de garantias distintas de las previstas en las normas generales
de Derecho administrativo.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al aspecto interno del concepto de «independencia», el Tribunal de
Justicia recordd que se asocia al concepto de «imparcialidad», que exige el respeto de la objetividad y la
inexistencia de cualquier interés en la solucién del litigio que no sea el de la aplicacién estricta de la norma
juridica. Entendido de ese modo, el concepto de «independencia» implica que el organismo de que se trate

77| Decisién 2011/5/CE de la Comisién, de 28 de octubre de 2009, relativa a la amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero para
la adquisicion de participaciones extranjeras C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada por Espafia (DO 2011, L 7, p. 48); Decision
2011/282/UE de la Comision, de 12 de enero de 2011, relativa a la amortizacién fiscal del fondo de comercio financiero para la
adquisicion de participaciones extranjeras C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicada por Espafia (DO 2011, L 135, p. 1), Decisién (UE)
2015/314 de la Comision, de 15 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) ejecutada por
Espafia — Régimen relativo a la amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero parala adquisicion de participaciones extranjeras
(DO 2015, L 56, p. 38).

78

En sus razonamientos, el Tribunal de Justicia se ha referido en especial a las sentencias de 16 de febrero de 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126); de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), y de
24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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tenga la condicién de «tercero» respecto de la autoridad que adopté la resoluciéon impugnada. Pues bien,
las caracteristicas del recurso extraordinario que puede interponerse ante una sala especial del organismo
remitente contra las resoluciones del propio organismo no permiten considerar que este tenga la condicion
de «tercero» respecto de los intereses en litigio. El Tribunal de Justicia sefiald, en particular, que la facultad
para interponer dicho recurso corresponde exclusivamente al director general de Tributos del Ministerio de
Economia y Hacienda, que formara parte de la sala que conozca de dicho recurso, al igual que el director
general o el director del departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria del que dependa
el 6rgano que hubiera dictado el acto a que se refiera la resolucién objeto del recurso.

El Tribunal de Justicia afiadio que el hecho de que el organismo remitente no sea un «6rgano jurisdiccional»
en el sentido del articulo 267 TFUE no lo exime de la obligacién de garantizar la aplicacién del Derecho de la
Unién al adoptar sus resoluciones, inaplicando para ello, en caso necesario, las disposiciones nacionales que
resulten contrarias a las disposiciones del Derecho de la Union dotadas de efecto directo. Por otra parte, la
existencia de vias de recurso judiciales contra las resoluciones del organismo remitente permite garantizar
la efectividad del mecanismo de remisién prejudicial, dado que los érganos jurisdiccionales nacionales
disponen de la facultad de o, en su caso, estan obligados a plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia cuando para poder emitir su fallo sea necesaria una decisién sobre la interpretacién o la validez del
Derecho de la Union.

Enla sentencia Miasto towiczy Prokurator Generalny (asuntos acumulados C-558/18'y C-563/18, EU:C:2020:234),
pronunciada el 26 de marzo de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declaré la inadmisibilidad
de las peticiones de decision prejudicial planteadas por el Sgd Okregowy w todzi (Tribunal Regional de £6dz,
Polonia) y por el Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia). Mediante ambas
peticiones, los 6rganos jurisdiccionales remitentes habian planteado, en esencia, al Tribunal de Justicia la
cuestion de la conformidad de la nueva normativa polaca relativa al régimen disciplinario de los jueces con
el derecho de losjusticiables a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo.

El primer asunto (C-558/18) se inscribe en un litigio entre la ciudad de towicz, en Polonia, y el Tesoro Publico,
relativo a una solicitud de pago de fondos publicos. El érgano jurisdiccional remitente sefialé que era probable
que la resolucién que tuviera que dictar en el asunto fuera desfavorable para el Tesoro Publico. El segundo
asunto (C-563/18) se referia, por su parte, a un procedimiento penal incoado contra tres personas por delitos
cometidos en 2002 y 2003, en el que el 6rgano jurisdiccional remitente debe tener en cuenta la posibilidad
de concederles una atenuacién extraordinaria de pena por haber colaborado con las autoridades penales
al reconocer los hechos imputados. Las dos peticiones de decisién prejudicial indicaban el temor de que,
araiz de tales resoluciones, pueda incoarse un procedimiento disciplinario contra el juez Gnico encargado
de cada uno de esos asuntos. Los érganos jurisdiccionales remitentes aludian a las reformas legislativas
recientemente realizadas en Polonia, que, segun afirman, ponen en peligro la objetividad e imparcialidad
de los procedimientos disciplinarios contra los jueces y afectan a laindependencia de los 6rganos jurisdiccionales
polacos. En particular, subrayaron la capacidad de influencia considerable que tiene el ministro de Justicia
en los procedimientos disciplinarios contra jueces de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios e insistieron en
que esta capacidad no se acompafia de garantias adecuadas. En opinién de estos érganos jurisdiccionales,
tales procedimientos disciplinarios confieren a los poderes legislativo y ejecutivo un medio para eliminar
alos jueces cuyas resoluciones les resultan inoportunas, influyendo de ese modo en las resoluciones judiciales
que deben dictar.

Después de confirmar su competencia para interpretar el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el
Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la admisibilidad de estas dos peticiones de decision prejudicial. A este
respecto, recordo, en primer lugar, que, con arreglo al articulo 267 TFUE, la decision prejudicial solicitada
debe ser «necesaria» para que el tribunal remitente pueda «emitir su fallo». Asimismo, sefial6 que, en virtud
de esta disposicion, seglin ha sido interpretada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los 6rganos
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jurisdiccionales nacionales solo estan habilitados para plantear cuestiones prejudiciales en la medida en
que ante ellos penda un litigio en el que deban tener en cuenta la sentencia prejudicial. Poniendo de relieve
la particularidad de su misién en un procedimiento prejudicial, que consiste en prestar asistencia al érgano
jurisdiccional remitente para que resuelva el litigio concreto del que conoce, el Tribunal de Justicia declaro,
a continuacion, que debe existir un vinculo de conexién entre el litigio y las disposiciones del Derecho de la
Unidén cuya interpretacién se solicita. Ese vinculo debe ser de tal naturaleza que dicha interpretacién responda
a una necesidad objetiva para la decision que el érgano jurisdiccional remitente debe adoptar.

En esos asuntos, el Tribunal de Justicia sefiald, en primer lugar, que los litigios principales no presentaban
ningun vinculo de conexion con el Derecho de la Unién, en concreto con el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, al que se refieren las cuestiones prejudiciales. Por tanto, consideré que los 6rganos
jurisdiccionales remitentes no debian aplicar ese Derecho con el fin de resolver sobre el fondo de dichos
litigios. En segundo lugar, tras recordar que, si bien ya habia declarado la admisibilidad de cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacién de disposiciones procesales del Derecho de la Unién que el érgano
jurisdiccional remitente estaba obligado a aplicar para poder emitir su fallo, 7° el Tribunal de Justicia indic6
que no era ese el alcance de las cuestiones prejudiciales planteadas en aquellos asuntos. En tercer lugar, el
Tribunal de Justicia afirm6 que tampoco parecia que una respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas
pudiera proporcionar a los 6rganos jurisdiccionales remitentes una interpretacién del Derecho de la Union
que les permitiera resolver cuestiones procesales de Derecho nacional antes de poder resolver, en su caso,
sobre el fondo de los litigios principales. 8 En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaré que de las
resoluciones de remision no se desprendia que existiera entre la disposicion del Derecho de la Union ala
que se referian las cuestiones prejudiciales y los litigios principales un vinculo de conexién que hiciera
necesaria la interpretacion solicitada para que los érganos jurisdiccionales remitentes pudieran, mediante
la aplicacién de las ensefianzas que se deriven de tal interpretacién, emitir sus respectivos fallos. Por
consiguiente, considerd que las cuestiones prejudiciales planteadas tenian caracter general, por lo que debia
declararse la inadmisibilidad de las peticiones de decisién prejudicial.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia record6 que no cabe admitir que disposiciones nacionales expongan a los
jueces nacionales a procedimientos disciplinarios por haber planteado al Tribunal de Justicia una peticién
de decision prejudicial. ' En efecto, la perspectiva de un procedimiento disciplinario puede suponer que los
jueces nacionales no puedan ejercer de manera efectiva la facultad de dirigirse al Tribunal de Justicia ni sus
funciones de juez encargado de la aplicacién del Derecho de la Unién que les confieren los Tratados. A este
respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que el hecho de que no estar expuesto a tales procedimientos
o sanciones disciplinarios por ese motivo constituye, ademas, una garantia inherente a su independencia.

La sentencia J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011), dictada el 10 de diciembre de 2020, se refiere a un
asunto en el que D.-H. T., actuando como administrador concursal de ] & S Service, una sociedad alemana,
solicité a la Administracion tributaria datos fiscales sobre dicha sociedad con el fin de poder examinar la
conveniencia de ejercitar acciones rescisorias en el marco de un procedimiento de insolvencia. D.-H. T. recurri6
ante el Verwaltungsgericht (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, Alemania) competente, que estimd,
en lo esencial, su recurso. El Oberverwaltungsgericht (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo,
Alemania) competente desestimo el recurso de apelacion interpuesto por el Land Nordrhein-Westfalen

79| Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de febrero de 2011, Weryniski (C-283/09, EU:C:2011:85).

80| Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982).

81| Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 1 de octubre de 2018, Miasto towicz y Prokurator Generalny (asuntos acumulados
C-558/18 y C-563/18, no publicado, EU:C:2018:923).
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(estado federado de Renania del Norte-Westfalia, Alemania) contra la sentencia de primera instancia, al
considerar, en particular, que el derecho de acceso a la informacién, ejercido sobre la base de la Ley de
Libertad de Acceso a la Informacién del Estado Federado de Renania del Norte-Westfalia, no quedaba excluido
por ninguna norma especifica existente en materia fiscal. Por lo tanto, aunque la informacion solicitada
estuviera amparada por el secreto fiscal, D.-H. T. tenia derecho, en su condicién de administrador concursal,
a solicitar aJ & S Service toda la informacion relacionada con el procedimiento de insolvencia.

En el recurso de casacion formulado contra la resolucién del Oberverwaltungsgericht (Tribunal Superior de
lo Contencioso-Administrativo) competente, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Alemania) sefialé que el Reglamento general de proteccién de datos (en lo sucesivo, «<RGPD») &2
no era directamente aplicable al caso de autos, ya que el asunto principal no se referia a datos personales
relativos a una persona fisica ni al derecho de acceso conferido al interesado. Segun el 6rgano jurisdiccional
remitente, este derecho de acceso era un derecho inherente al interesado por la via del tratamiento de datos
personales que no estaba incluido en la masa del concurso y que, por lo tanto, quedaba excluido de las
facultades de gestion y de disposicion transferidas al administrador concursal. No obstante, el érgano
jurisdiccional remitente record6 que, para garantizar la interpretacién uniforme del Derecho de la Unién, el
Tribunal de Justicia ya se habia declarado competente para pronunciarse sobre peticiones de decision
prejudicial relativas a disposiciones de ese Derecho en situaciones puramente internas, en las que tales
disposiciones habian resultado directa e incondicionalmente aplicables en virtud del Derecho nacional. Pues
bien, este requisito se cumplia en el caso de autos, ya que el Cédigo General Tributario aleman se remite,
por lo que respecta al tratamiento de datos personales de las personas juridicas, a las disposiciones del RGPD.

En este contexto, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) solicitd
al Tribunal de Justicia que precisara si la Administracién tributaria podia limitar el acceso a los datos fiscales
de un deudor tributario sobre la base de una disposicion del RGPD, a la que se remite expresamente el
Codigo General Tributario. En el supuesto de que se considerase que la Administracion tributaria podia
invocar esta disposicion del RGPD, dicho 6rgano jurisdiccional solicité al Tribunal de Justicia que precisara si
el concepto de «ejecucién de demandas civiles» que figura en esta disposicién del RGPD incluia también la
defensa contra pretensiones de Derecho civil. Por ultimo, este 6rgano jurisdiccional solicité al Tribunal de
Justicia que precisara si una disposicion nacional que limita el derecho de acceso conferido por el RGPD para
oponerse a acciones revocatorias que puedan ejercitarse en el marco de un procedimiento de insolvencia
contra la Administracién tributaria podia fundarse en dicho Reglamento.

En su sentencia, tras examinar las circunstancias del asunto tal como le fue sometido por el juez nacional,
el Tribunal de Justicia concluy6 que no era competente para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas
por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo).

Con caracter preliminar, en lo tocante a la cooperacion entre el Tribunal de Justiciay los érganos jurisdiccionales
nacionales establecida en el articulo 267 TFUE, el Tribunal de Justicia observa que corresponde exclusivamente
aljuez nacional, que conoce del litigio y que ha de asumir la responsabilidad de la decisién jurisdiccional que
debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision
prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacién del Derecho de
laUnién, el Tribunal de Justicia esta, en principio, obligado a pronunciarse. Sin embargo, al Tribunal de Justicia
le incumbe examinar las circunstancias en las que un juez nacional le plantea una cuestién a fin de verificar
Su propia competencia.

82| Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas enlo que respecta al tratamiento de datos personalesy ala libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).
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Con respecto a la verificacién de su competencia en los asuntos prejudiciales, el Tribunal de Justicia destaco
que se ha declarado en numerosas ocasiones competente para pronunciarse sobre cuestiones prejudiciales
relativas a disposiciones del Derecho de la Unién en situaciones en las que los hechos del procedimiento
principal se situaban fuera del &mbito de aplicacién de este y eran, por lo tanto, de la competencia de los
Estados miembros, pero en las que dichas disposiciones del Derecho de la Unién habian sido declaradas
aplicables por el Derecho nacional en virtud de una remision al contenido de aquellas. El Tribunal de Justicia
indic6 que tal competencia estaba justificada por el interés manifiesto, para el ordenamiento juridico de la
Unién, en que, con el fin de evitar futuras divergencias de interpretacion, las disposiciones del Derecho de
la Unién aplicadas sean objeto de una interpretacion uniforme.

Tras recordar que su competencia se limita exclusivamente al examen de las disposiciones del Derecho de
la Unién, el Tribunal de Justicia observéd que, en su respuesta al juez nacional, no podia tener en cuenta el
sistema general de las disposiciones del Derecho interno que, al mismo tiempo que se refieren al Derecho
de la Unién, determinan el alcance de esta referencia. En efecto, corresponde al Derecho interno, y, por
consiguiente, a la competencia exclusiva de los érganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuestién,
tener en cuenta los limites que el legislador nacional haya podido poner a la aplicacién del Derecho de la
Unién a situaciones puramente internas, a las que este Derecho solo es aplicable por medio de la ley nacional.

En ese asunto, el Tribunal de Justicia sefialé que las cuestiones prejudiciales tenian por objeto la interpretacién
del RGPD, cuyas disposiciones relativas al tratamiento de datos personales de las personas fisicas han sido
declaradas aplicables mutatis mutandis, en virtud de una remisién en el Cédigo General Tributario, a las
personas juridicas, con el fin de delimitar la obligacién de informacién de la Administracién tributaria y el
derecho de acceso del interesado frente a dicha Administracion. Precisd, no obstante, que el RGPD establece
las normas relativas a la proteccion de los datos personales de las personas fisicas y no se aplica a los datos
relativos a las personas juridicas. Por consiguiente, no puede efectuarse una interpretacién de las disposiciones
del RGPD de la misma manera para las personas fisicas que con respecto a las personas juridicas, ya que el
RGPD no define el derecho a la proteccién de los datos de estas ultimas.

Dado que las disposiciones del Codigo General Tributario examinado en el litigio principal no se limitaban
a hacer aplicables las disposiciones del RGPD fuera del &mbito de aplicacién de dicho Reglamento, sino que
modificaban su objeto y su alcance, el Tribunal de Justicia entendié que no era posible considerar que el
Derecho nacional en cuestion hubiera convertido en aplicables dichas disposiciones en cuanto tales, aunque
sea fuera del ambito de aplicacién del citado Reglamento. En consecuencia, el Tribunal de Justicia considero
que no existia, en ese asunto, un interés manifiesto en que se interpreten las disposiciones del RGPD para
garantizar la uniformidad en su interpretacion.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia concluy6 que no era competente para responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente.
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VI. Agricultura y pesca

En su sentencia Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043),
dictada el 17 de diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia se pronuncié en un asunto en materia de proteccion
de las denominaciones registradas.

El «<Morbier» es un queso fabricado en el macizo del Jura (Francia) que disfruta de una denominacién de
origen protegida (DOP) desde el 22 de diciembre de 2000. Se caracteriza por la presencia de una linea negra
que divide el queso en dos en sentido horizontal. Esta linea negra, originariamente derivada de una capa de
carbény que actualmente se compone de carbén vegetal, se menciona expresamente en la descripcién del
producto contenida en el pliego de condiciones vinculado a la DOP.

La Société Fromagere du Livradois SAS, que produce queso Morbier desde 1979, no esta situada en la zona
geografica a la que estd reservada la denominacién «Morbier». Tras la expiraciéon de un periodo transitorio,
utiliza, por tanto, la denominacién «Montboissié du Haut Livradois» para su queso.

En 2013, el Syndicat interprofessionnel de defensa del queso Morbier (en lo sucesivo, «Syndicat») demando
alaSociété Fromagere du Livradois ante el tribunal de grande instance de Paris (Tribunal de Primera Instancia
de Paris, Francia). Segun el Syndicat, la Société Fromagére du Livradois vulneré la DOP y cometi6 actos de
competencia desleal y parasitaria al producir y comercializar un queso que reproduce la apariencia visual
del amparado por la DOP «Morbier», en particular, la linea negra. Su pretensién fue desestimada.

Mediante sentencia dictada en 2017, la cour d'appel de Paris (Tribunal de Apelacién de Paris, Francia) confirmo
esta desestimacién. Segun dicho érgano jurisdiccional, la DOP no pretende proteger la apariencia de un
producto o sus caracteristicas, sino su denominacién, de modo que no prohibe producir un producto con
arreglo a las mismas técnicas. El Syndicat interpuso entonces recurso de casacién contra dicha sentencia
ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

En estas circunstancias, la Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia) solicitd al Tribunal de Justicia
que interpretara los respectivos articulos 13, apartado 1, de los Reglamentos n.°s 510/2006 23y 1151/2012, 8+
que tienen por objeto la proteccién de las denominaciones registradas. Mas concretamente, se plante6 la
cuestién de sila adopcion de las caracteristicas fisicas de un producto protegido por una DOP podia constituir
una practica que pudiera inducir a error al consumidor sobre el auténtico origen del producto, prohibida
por los articulos 13, apartado 1, letra d), de ambos Reglamentos. Asi pues, el Tribunal de Justicia debia
interpretar por primera vez el apartado 1, letra d), de esos articulos 13.

El Tribunal de Justicia considerd, en primer lugar, que los articulos 13, apartado 1, de los Reglamentos n.
05 510/2006y 1151/2012 no prohiben Unicamente la utilizaciéon por un tercero de la denominacién registrada.
En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefial6 que los respectivos articulos 13, apartado 1, letra d), de ambos
Reglamentos prohiben la reproduccién de la forma o de la apariencia caracteristicas de un producto amparado
por una denominacién registrada cuando dicha reproduccién pueda inducir al consumidor a creer que el
producto de que se trate estd amparado por dicha denominacién registrada. Precisé, a este respecto, que
procedia apreciar si dicha reproduccién podia inducir a error al consumidor europeo, normalmente informado

83| Reglamento (CE) n.° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la proteccién de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO 2006, L 93, p. 12).

84| Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los regimenes de calidad
de los productos agricolas y alimenticios (DO 2012, L 343, p. 1).
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y razonablemente atento y perspicaz, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes en el caso de autos,
incluidas las modalidades de presentacién al publico y de comercializacién de los productos de que se trata,
asi como el contexto factico.

Parallegar a estas conclusiones, el Tribunal de Justicia record6, en primer lugar, que los articulos 13, apartado
1, de los Reglamentos n.°s 510/2006y 1151/2012 contienen una enumeracion graduada de comportamientos
prohibidos y no se limitan a prohibir la utilizacién de la propia denominacion registrada. Asi, aunque no
precisan especificamente los comportamientos prohibidos, los articulos 13, apartado 1, letra d), de esos
Reglamentos se refieren, con caracter general, a todos los comportamientos, distintos de los prohibidos por
los articulos 13, apartado 1, letras a) a ¢), que pueden tener como resultado inducir a error al consumidor
sobre el auténtico origen del producto de que se trate.

A continuacién, por lo que respecta a la cuestion de si la reproduccion de la forma o de la apariencia de un
producto amparado por una denominaciéon registrada puede constituir tal practica que pueda inducir a error
al consumidor, el Tribunal de Justicia observé que, ciertamente, la proteccion prevista por los Reglamentos
n.°s 510/2006 y 1151/2012 tiene por objeto la denominacién registrada y no el producto amparado por esta.
Por lo tanto, no tiene por objeto prohibir la utilizaciéon de técnicas de fabricacion o la reproduccion de una
o varias de las caracteristicas indicadas en el pliego de condiciones de un producto amparado por dicha
denominacion, por el hecho de que figuran en dicho pliego de condiciones.

No obstante, las DOP estan protegidas en la medida en que designan un producto que presenta determinadas
cualidades o caracteristicas. Asi pues, la DOPy el producto amparado por esta estan intimamente vinculados.
Por consiguiente, no puede excluirse que la reproduccion de la forma o de la apariencia de un producto
amparado por una denominacién registrada, sin que dicha denominacioén figure nien el producto de que se
trate ni en su envase, pueda estar comprendida en el ambito de aplicacion de los articulos 13, apartado 1,
letra d). Es lo que sucedera si esa reproduccion puede inducir a error al consumidor sobre el auténtico origen
del producto.

Para determinar si es asi, debe apreciarse, en particular, siun elemento de apariencia del producto amparado
por ladenominacién registrada constituye una caracteristica de referenciay particularmente distintiva para
que su reproduccién pueda llevar al consumidor, combinada con todos los factores pertinentes en el caso
de autos, a creer que el producto que contiene dicha reproduccion estd amparado por la denominacion
registrada.

Merece asimismo sefialarse que, en la sentencia Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié y otros (C-336/19,
EU:C:2020:1031), dictada el 17 de diciembre de 2020, 5 la Gran Sala del Tribunal de Justicia tuvo que ponderar,
a proposito de los sacrificios rituales sin aturdimiento previo, la libertad de religion garantizada por el articulo
10 dela Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europeay el bienestar animal, tal como se enuncia
en el articulo 13 TFUE y se concreta en el Reglamento n.° 1099/20009. ¢

85| Estasentencia se presenta bajo la rubrica I.1, «Libertad religiosa».

86| Reglamento (CE)n.° 1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, relativo a la proteccién de los animales en el momento de
la matanza (DO 2009, L 303, p. 1).
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VII. Libertad de circulacion

1. Libre circulacion de mercancias

En la sentencia de 19 de noviembre de 2020, B. S. y C. A. [Comercializacién de cannabidiol (CBD)] (C-663/18,
EU:C:2020:938), el Tribunal de Justicia se pronunci6é en un asunto que afectaba a B. S. y C. A., antiguos
administradores de una sociedad cuyo objeto era la comercializacién y distribucién de un cigarrillo electrénico
que contenia aceite de cannabidiol (en lo sucesivo, «CBD»), una molécula presente en el cafiamo (o cannabis
sativa)y perteneciente a lafamilia de los cannabinoides. En el caso de autos, el CBD se producia en la Republica
Checa a partir de plantas de cafiamo cultivadas legalmentey utilizadas en su totalidad, hojas y flores incluidas.
Posteriormente, se importaba en Francia para su acondicionado en cartuchos para cigarrillos electrénicos.

Se habia incoado un proceso penal contra B. S. y C. A,, porque, en virtud de la normativa francesa, 7 solo
pueden utilizarse comercialmente las fibras y semillas del cafiamo. Condenados por el tribunal correctionnel
de Marseille (Tribunal de lo Penal de Marsella) a 18 y 15 meses de prisidn con suspensién de la ejecucion de
lapena,y a 10 000 euros de multa, interpusieron recurso de apelacién ante la cour d’appel d’Aix-en-Provence
(Francia). Dicho 6rgano jurisdiccional se preguntd, no obstante, sobre la conformidad con el Derecho de la
Union de la normativa francesa, que prohibe la comercializacién del CBD legalmente producido en otro
Estado miembro, cuando se extrae de la planta de Cannabis sativa en su totalidad y no solo de sus fibras
y semillas.

El Tribunal de Justicia declar6 que el Derecho de la Unién, en particular las disposiciones relativas a la libre
circulacion de mercancias, se opone a una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal.

En primer término, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre el Derecho aplicable a la situacién de que se
trataba.

A este respecto, descarté los Reglamentos relativos a la Politica Agricola Comun. 88 En efecto, esos textos de
Derecho derivado solo se aplican a los «productos agrarios» contemplados en el anexo | de los Tratados.
Pues bien, el CBD, extraido de la planta de Cannabis sativa entera, no podia considerarse un producto agrario,
a diferencia, por ejemplo, del cafiamo en bruto. Por lo tanto, no esta comprendido en el ambito de aplicacion
de esos Reglamentos.

En cambio, el Tribunal de Justicia observé que las disposiciones relativas a la libre circulacion de mercancias
en el interior de la Unién (articulos 34 TFUE y 36 TFUE) son aplicables, puesto que el CBD controvertido en
el litigio principal no puede considerarse un «estupefaciente». Para llegar a esta conclusién, el Tribunal de

87| Orden Ministerial de 22 de agosto de 1990, relativa a la aplicacion del articulo R. 5132-86 del Cédigo de Sanidad para el cannabis
(JORF de 4 de octubre de 1990, p. 12041), tal como la interpreta la Circular del Ministerio de Justicia n.° 2018/F/0069/FD 2, de 23 de
julio de 2018, que tiene por objeto el régimen juridico aplicable a los establecimientos que ofrecen a la venta al publico productos
procedentes del cannabis (coffee shops).

88

Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas
aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola
Comuny por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.® 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608); Reglamento
(UE) n.°1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacién comun de
mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001
y (CE) n.° 1234/2007 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 671).
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Justicia recordd, en primer lugar, que las personas que comercializan estupefacientes no pueden invocar la
aplicacién de las libertades de circulacion, ya que tal comercializacion esta prohibida en todos los Estados
miembros, a excepcién de un comercio estrictamente controlado para una utilizacién con fines médicos
y cientificos. Posteriormente, el Tribunal de Justicia observé que, para definir los conceptos de «droga»
o «estupefaciente», el Derecho de la Union 22 hace referencia, en particular, a dos textos de las Naciones
Unidas: el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas °° y la Convencién Unica sobre Estupefacientes. °1 Pues
bien, el CBD no se menciona en el primero y, si bien es cierto que una interpretacion literal de la segunda
podria llevar a clasificarlo como estupefaciente, en tanto extracto del cannabis, dicha interpretacién seria
contraria al espiritu general de esta Convenciéon y a su finalidad de proteger «la salud fisica y moral de la
humanidad». El Tribunal de Justicia sefial6 que, segun los conocimientos cientificos actuales, que es necesario
tener en cuenta, a diferencia del tetrahidrocannabinol (cominmente denominado «THC»), otro cannabinoide
del cafiamo, el CBD controvertido no parece tener efectos psicotrépicos ni efectos nocivos para la salud
humana.

En segundo término, el Tribunal de Justicia considerd que las disposiciones relativas a la libre circulacion de
mercancias se oponen a una normativa como la controvertida. En efecto, la prohibicién de comercializacién
del CBD constituye una medida de efecto equivalente a restricciones cuantitativas a laimportacion prohibida
por el articulo 34 TFUE. No obstante, el Tribunal de Justicia precisé que dicha normativa podia estar justificada
por alguna de las razones de interés general enumeradas en el articulo 36 TFUE, tal como el objetivo de
proteccién de la salud publica invocado por la Republica Francesa, siempre que dicha normativa fuera
adecuada para garantizar la realizacién del citado objetivo y no exceda de lo necesario para alcanzarlo. Si
bien esta ultima apreciacion corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional, el Tribunal de Justicia ofreci6 dos
indicaciones a este respecto. Por una parte, sefialé que parece que la prohibicién de comercializacion no
afecta al CBD de sintesis, que tiene las mismas propiedades que el CBD controvertido y que, por lo tanto,
puede ser utilizado como sustituto de este Ultimo. Si se demostrara esta circunstancia, podria indicar que
la normativa francesa no es adecuada para alcanzar, de manera coherente y sistematica, el objetivo de
proteccion de la salud publica que esta persigue. Por otra parte, el Tribunal de Justicia reconoci6 que la
Republica Francesa, ciertamente, no estaba obligada a demostrar que la peligrosidad del CBD fuera idéntica
a lade determinados estupefacientes. No obstante, el 6rgano jurisdiccional nacional debe apreciar los datos
cientificos disponibles para asegurarse de que el riesgo real alegado para la salud publica no se base en
consideraciones puramente hipotéticas. En efecto, una prohibicién de comercializacién del CBD, que constituye,
ademas, el obstaculo mas restrictivo a los intercambios de productos legalmente fabricados y comercializados
en otros Estados miembros, solo puede adoptarse si este riesgo resulta suficientemente acreditado.

También procede sefialar, en materia de libre circulacién de mercancias, la sentencia TUV Rheinland LGA
Products y Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453), dictada el 11 de junio de 2020. °2

89| Remision hecha, en particular, por el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Decision Marco 2004/757/)Al del Consejo, de 25 de octubre
de 2004, relativa al establecimiento de disposiciones minimas de los elementos constitutivos de delitos y las penas aplicables en el
ambito del trafico ilicito de drogas (DO 2004, L 335, p. 8).

90| Convenio de las Naciones Unidas de 1971 sobre Sustancias Sicotrépicas, celebrado en Viena el 21 de febrero de 1971 (Recopilacién
de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1019, n.° 14956).

91| Convencién Unicadelas Naciones Unidas de 1961 sobre Estupefacientes, celebrada en Nueva York el 30 de marzo de 1961, enmendada
por el Protocolo de 1972 (Recopilacién de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 520, n.° 7515).

92| Estasentencia se presenta en larubrica Il «Ciudadania de la Unién».
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2. Libre circulacion de trabajadores

En la sentencia Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794) dictada el 6 de octubre de 2020, el Tribunal de
Justicia, constituido en Gran Sala, precisé los derechos de que disfruta un antiguo trabajador migrante que
tiene a su cargo hijos escolarizados en el Estado miembro de acogida, a la luz de los Reglamentos n.° 492/2011 %3
y n.° 883/2004, °4 asi como de la Directiva 2004/38. 5

JD es un nacional polaco que, desde 2013, reside con sus dos hijas menores en Alemania, donde estas estan
escolarizadas. En 2015y 2016, JD ejercié varias actividades por cuenta ajena en ese Estado miembro antes
de quedar en situacion de desempleo. Entre septiembre de 2016 y junio de 2017, la familia percibid, en
particular, prestaciones de proteccién social del seguro basico establecidas en la normativa alemana, a saber,
el «subsidio por desempleo» (Arbeitslosengeld Il) para |D y el «subsidio social» (Sozialgeld) para sus hijas. Desde
el 2 de enero de 2018, JD trabajaba de nuevo a tiempo completo en Alemania.

JD solicité a la autoridad alemana competente, el Jobcenter Krefeld, que se le abonaran dichas prestaciones
para el periodo comprendido entre junioy diciembre de 2017. Sin embargo, esta autoridad rechazé la solicitud
de JD aduciendo que, durante el periodo controvertido, este no habia mantenido su condicién de trabajador
por cuenta ajenay permanecia en Alemania con el fin de buscar empleo. D interpuso un recurso contra la
resolucién del Jobcenter Krefeld, que fue estimado. El Jobcenter Krefeld interpuso entonces un recurso de
apelacion ante el Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Regional de lo Social de Renania del
Norte-Westfalia, Alemania).

A este respecto, tras sefialar que las prestaciones de proteccién social de que se trata pueden considerarse
«ventajas sociales» en el sentido del Reglamento n.° 492/2011, el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar,
que este Reglamento se opone a una normativa nacional que excluye, en cualesquiera circunstancias
y automaticamente, que un antiguo trabajador migrante y sus hijos perciban tales prestaciones aun cuando
disfruten, en virtud de dicho Reglamento, °¢ de un derecho de residencia auténomo en concepto de la
escolarizacion de los hijos.

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal de Justicia comenzé recordando que el derecho de residencia que
sereconoce a los hijos de un (antiguo) trabajador migrante para garantizar su derecho de acceso a la ensefianza
y, de manera derivada, al progenitor que ejerce la custodia de estos resulta originariamente de la condicion
de trabajador del progenitor. Sin embargo, una vez adquirido, este derecho pasa a ser auténomo y puede
prolongarse a pesar de la pérdida de dicha condicién. A continuacién, el Tribunal de Justicia consideré que
las personas que disponen de tal derecho de residencia disfrutan igualmente del derecho a la igualdad de
trato con los nacionales en materia de concesion de ventajas sociales, establecido en el Reglamento
n.°492/2011, °7 y ello aun cuando ya no puedan valerse de la condicién de trabajador de la que obtuvieron

93| Reglamento (UE) n.°492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacién de los
trabajadores dentro de la Union (DO 2011, L 141, p. 1).

94| Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas
de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccién de errores en DO 2004, L 200, p. 1, D0 2013, L 169, p. 78,y DO 2013, L 188, p. 10).

95| Directiva2004/38/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Union
y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el
Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77; correccién de errores en DO 2004, L 229, p. 35).

96| Articulo 10 del Reglamento n.° 492/2011.

97| Articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.® 492/2011.
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inicialmente su derecho de residencia. Esta interpretacién evita que una persona que tiene la intencién de
abandonar, junto con su familia, su Estado miembro de origen para ir a trabajar a otro Estado miembro se
exponga, en el supuesto de que pierda la condicion de trabajador, al riesgo de tener que interrumpir la
escolaridad de sus hijos y regresar a su pais de origen al no poder beneficiarse de las prestaciones sociales
establecidas en el Derecho nacional que les permitirian disponer de medios de subsistencia suficientes.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declaré que el Estado miembro de acogida no puede aducir, en un asunto
como el que era objeto del litigio principal, la excepcién al principio de igualdad de trato en materia de
asistencia social contemplada en la Directiva 2004/38. °8 Esta excepcidn permite rechazar la concesién de
prestaciones de asistencia social a algunas categorias de personas, como las que disfrutan, en virtud de esta
Directiva, de un derecho de residencia para buscar empleo en el Estado miembro de acogida, y ello con el
fin de evitar que esas personas se conviertan en una carga excesiva para la asistencia social de ese Estado
miembro. Ahora bien, esta excepcién debe interpretarse en sentido restrictivo y solo puede aplicarse
a personas cuyo derecho de residencia se base exclusivamente en dicha Directiva. En ese asunto, es cierto
que los interesados disfrutan de un derecho de residencia basado en esa misma Directiva °° en atencién al
hecho de que el progenitor de que se trata estd buscando empleo. No obstante, dado que pueden ampararse
asimismo en un derecho de residencia auténomo basado en el Reglamento n.° 492/2011, no se les puede
aplicar dicha excepcion. Asi pues, una normativa nacional que los excluya de todo derecho a percibir las
prestaciones de proteccion social establece una diferencia de trato en materia de ventajas sociales con
respecto a los propios nacionales que es contraria al citado Reglamento. 1°°

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que un (antiguo) trabajador migrante y sus hijos, que gozan
de un derecho deresidencia basado en el Reglamento n.° 492/2011 y estan afiliados al sistema de seguridad
social del Estado miembro de acogida, disponen igualmente del derecho a la igualdad de trato dimanante
del Reglamento n.° 883/2004. "% El hecho de negarles cualquier derecho a percibir las prestaciones de
proteccién social de que se trata constituye, por lo tanto, una diferencia de trato en relacién con los propios
nacionales. Esta diferencia de trato es contraria a este Ultimo Reglamento, '°2ya que la excepcion establecida
en la Directiva 2004/38 "% no puede aplicarse, por las mismas razones expuestas por el Tribunal de Justicia
en el contexto del Reglamento n.° 492/2011, a la situacion de tal trabajador y de sus hijos escolarizados.

Por ultimo, es preciso llamar la atencién sobre los asuntos Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976), en el que el Tribunal de Justicia se pronunci6 en relacién con trabajadores procedentes de
Alemaniay de Hungria que ejercian la actividad de conductor en el marco de contratos de fletamento relativos
a transportes internacionales, 1%y AFMB y otros (C-610/18, EU:C:2020:565), en el que el Tribunal de Justicia
declaré que el empleador de un conductor de camiones internacional es la empresa que ejerce el poder de
direccién efectivo sobre este, que soporta la carga salarial correspondiente y que dispone de la facultad de
despedir, y no la empresa con la que el conductor ha celebrado el contrato de trabajo. 13

98| Articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38.

99| Articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2004/38.

100| Articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 492/2011, en relacién con el articulo 10 de este.
101] Articulo 4 del Reglamento n.® 883/2004.

102| Articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004.

103]| Articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38.

104| Este asunto se presenta bajo la rdbrica VII.4.2 «Desplazamiento de trabajadores».

105| Este asunto se presenta bajo la rubrica XVII.6 «Coordinacion de los sistemas de seguridad social».
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3. Libertad de establecimiento

Enla sentencia l.G.l. (C-394/18, EU:C:2020:56), dictada el 30 de enero de 2020, el Tribunal de Justicia interpretd,
por primera vez, los articulos 12 y 19 de la Directiva 82/891. 196 Declar6 que estos articulos no se oponen
a que los acreedores de la sociedad escindida cuyo crédito hubiera nacido antes de la escisiéon y que no
hayan hecho uso de los instrumentos de proteccién de los acreedores previstos por la normativa nacional
en virtud del articulo 12 de esta Directiva ejerciten una accion pauliana tras la realizacion de dicha escision
para que se declare que esta uUltima no surte efectos frente a ellos.

En el litigio principal se enfrentaban acreedores de una sociedad escindida con la sociedad de nueva
constitucién a la que se habia transferido una parte del patrimonio de la primera sociedad. Al considerar
que la escision habia detraido a la sociedad escindida gran parte de su patrimonio, estos acreedores ejercitaron
una accién pauliana para que se declarase la ineficacia del acto de escision respecto a ellos y para ejercitar
acciones de ejecucion o cautelares sobre los bienes transmitidos. Sin embargo, no invocaron la posibilidad
de oponerse a la escision, tal como prevé el Derecho nacional en el contexto de la adaptacion del Derecho
interno a la Sexta Directiva.

Como la accion pauliana existe en paralelo con los instrumentos de proteccion de los acreedores establecidos
en el Derecho delaUnién, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunté, en primer lugar, sobre la articulacion
entre tal acciony el articulo 12 de la Sexta Directiva. Con arreglo a este articulo, los Estados miembros deben
prever un sistema de proteccion adecuado de los intereses de los acreedores de la sociedad escindida. Para
ello, deben prever, al menos, que estos acreedores tengan derecho a obtener garantias adecuadas cuando
la situacion financiera de las sociedades implicadas en la escisiéon haga necesaria dicha protecciéon. En ese
asunto, dado que la accién pauliana no figura entre los instrumentos de proteccién previstos por la normativa
nacional de conformidad con este articulo 12, se planteaba la cuestion de silos acreedores del litigio principal
tenian derecho a ejercitar tal accion. En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente albergaba dudas
sobre lainterpretacién del articulo 19 de la Sexta Directiva, que establece el régimen de nulidad de la escisién.
Se preguntaba, en particular, silos estrictos requisitos que regulan la invocacién de la nulidad de la escision
se aplicaban también a una accién pauliana que no afecta a la validez de esta escisién, sino que solo permite
hacerla inoponible a los acreedores que hayan ejercitado dicha accién.

Por lo que respecta a los instrumentos de proteccién de los acreedores de la sociedad escindida, el Tribunal
de Justicia subrayé que el articulo 12 de la Sexta Directiva establece un sistema minimo de proteccién de los
intereses de estos acreedores para las deudas nacidas con anterioridad a la publicacion del proyecto de
escisiény aun no vencidas en la fecha de dicha publicacién. Por tanto, los Estados miembros pueden establecer
instrumentos de proteccion adicionales. Ademas, del citado articulo 12 no se desprende que el hecho de no
utilizar alguno de los mecanismos de proteccién previstos con arreglo a este articulo impida a los acreedores
utilizar instrumentos de proteccion distintos de los enumerados en dicho articulo. Asi, el Tribunal de Justicia
concluy6 que, habida cuenta del objetivo de la Sexta Directiva de proteger a los acreedores para que la
realizacion de la escisidn no les perjudique, el articulo 12 de esta Directiva no se opone a que los acreedores
de una sociedad escindida ejerciten una accién pauliana.

No obstante, el Tribunal de Justicia precis6 que los efectos de tal acciéon no deben ser contrarios al objetivo
de esta disposicion. A este respecto, sefialé que el articulo 12 no exige que la proteccion de los acreedores
de las sociedades de nueva constitucién sea equivalente a la de los acreedores de la sociedad escindida.

106| Directiva 82/891/CEE del Consejo, de 17 de diciembre de 1982, Sexta Directiva basada en la letra g) del apartado 3 del articulo 54
del Tratado y referente a la escision de sociedades anénimas (DO 1982, L 378, p. 47; EE 17/01, p. 111), en su versién modificada por
la Directiva 2007/63/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007 (DO 2007, L 300, p. 47).
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Por consiguiente, la armonizacién minima, realizada por la Sexta Directiva, de la proteccién de los intereses
de los acreedores de las sociedades que participan en la escision no se opone a que, en el marco de una
escision por constituciéon de una nueva sociedad, se dé prioridad a la proteccion de los intereses de los
acreedores de la sociedad escindida.

En cuanto al régimen de nulidad de la escisién establecido en el articulo 19 de la Sexta Directiva, el Tribunal
de Justicia interpreté el concepto de «nulidad», que no se define en esta Directiva, teniendo en cuenta el
contexto en el que se utiliza este concepto y los objetivos perseguidos por la Directiva. Segln el Tribunal de
Justicia, este concepto se refiere a las acciones que pretenden anular un acto, implican la cancelacién de este
y surten efectos erga omnes. Pues bien, la accién pauliana ejercitada por los acreedores del litigio principal
se limita a hacer inoponible la escision respecto a ellos y, en particular, la transmisién de determinados
bienes de los mencionados en el acto de escisiéon. No afecta a la validez de esta escisién, no implica su
cancelacién ni surte efectos erga omnes. Por tanto, no esta comprendida en el concepto de «nulidad» a que
se refiere el articulo 19 de la Sexta Directiva. De ello se deduce que el régimen de nulidad de la escision
previsto en esa disposicion no se opone a que se ejercite tal accion pauliana tras la realizacién de una escision.

En las sentencias Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,EU:C:2020:139) y Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18,
EU:C:2020:140), dictadas el 3 de marzo de 2020, el Tribunal de Justicia, en formaciéon de Gran Sala, declaré
compatibles con el principio de libertad de establecimiento y la Directiva 2006/112 197 (en lo sucesivo, «Directiva
IVA») los impuestos especificos recaudados en Hungria sobre el volumen de negocios de las empresas de
telecomunicacionesy de las empresas que operan en el sector del comercio al por menor. En efecto, el hecho
de que estos impuestos especificos, que gravan el volumen de negocios de manera progresiva (o, en el caso
del segundo de dichos impuestos, de manera marcadamente progresiva), recaigan principalmente en
empresas controladas por personas de otros Estados miembros debido a que estas empresas realizan los
mayores volimenes de negocios en los mercados hiingaros de que se trata refleja la realidad econémica de
estos mercados y no constituye una discriminacién frente a dichas empresas. El Tribunal de Justicia también
declaré que, dado que el impuesto al que estan sujetas las empresas de telecomunicaciones no presenta
todas las caracteristicas esenciales del IVA, dicho impuesto no puede asimilarse a este ultimo, por lo que no
entorpece el funcionamiento del sistema del IVA de la Unién y es, por tanto, compatible con la Directiva IVA.

Preguntado también acerca de la compatibilidad de la legislacién hingara que establece estos impuestos
especificos con las normas de la Unién en materia de ayudas estatales, el Tribunal de Justicia, en un primer
momento, se pronunci6 sobre la admisibilidad de estas cuestiones prejudiciales. 1°8 A este respecto, el
Tribunal de Justicia record6 que los impuestos no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion de las
disposiciones del Tratado FUE en materia de ayudas estatales, a menos que constituyan el modo de financiacion
de una medida de ayuday, por tanto, formen parte integrante de dicha medida. Pues bien, un impuesto solo
puede formar parte integrante de una medida de ayuda cuando existe un vinculo obligatorio entre el impuesto
y la ayuda en virtud de la normativa nacional pertinente. Sin embargo, en ese asunto el Tribunal de Justicia
declaré que las solicitudes de dispensa de los impuestos especificos presentadas por las sociedades
demandantes ante las autoridades tributarias hingaras se referian a impuestos de alcance general cuya
recaudacion se ingresaba en el presupuesto del Estado, sin que se destine especificamente a financiar una
ventaja para una categoria particular de sujetos pasivos. El Tribunal de Justicia concluyé que no existia ningin

107]| Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun sobre el impuesto del valor afiadido (DO
2006, L347,p. 1).

108| En 2019, el Tribunal General anulé dos decisiones de la Comision relativas a la calificacion de medidas de ayuda estatal del impuesto
polaco en el sector del comercio minorista y del impuesto hiingaro sobre la publicidad [sentencia del Tribunal General de 16 de
mayo de 2019, Polonia/Comisién (asuntos acumulados T-836/16 y T-624/17), y sentencia del Tribunal General de 27 de junio de
2019, Hungria/Comisién (T-20/17)]. Estas sentencias son actualmente objeto de recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia
(C-562/19 Py C-596/19 P).

Informe Anual 2020 | Actividad judicial


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ES&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:139
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=ES&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:140

vinculo de caracter obligatorio entre los impuestos especificos a cargo de dichas sociedades demandantes
y la exencion de la que disfrutaban determinados sujetos pasivos, puesto que la posible ilegalidad de tal
exencion con arreglo a las normas del Derecho de la Unién relativas a las ayudas estatales no podia afectar
a lalegalidad de estos impuestos especificos en si mismos. Por tanto, las sociedades demandantes no podian
invocar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales esta posible ilegalidad para eludir el pago de dichos
impuestos.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia examiné si la legislacién hingara que establece los impuestos
especificos de que se trata constituia una discriminacién basada en el lugar en el que se encuentra el domicilio
social de las sociedades, prohibida por las disposiciones del Tratado FUE relativas a la libertad de establecimiento.
A este respecto, el Tribunal de Justicia, para empezar, observoé que las sociedades matrices de las demandantes
tenian su domicilio social en el Reino Unido y en los Paises Bajos, respectivamente, y que, en la medida en
que ejercian sus actividades en el mercado hungaro a través defiliales, su libertad de establecimiento podia
verse afectada por cualquier restriccion relativa a dichas filiales. Tras recordar su jurisprudencia relativa a la
prohibicién de las discriminaciones directas e indirectas, el Tribunal de Justicia, seguidamente, considero
que, en el asunto de autos, los impuestos especificos controvertidos no operaban ninguna distincién en
funcién del lugar en el que las sociedades tienen su domicilio social.

En este contexto, el Tribunal de Justicia subrayd, en primer lugar, que, dado que todas las empresas que
operan en Hungria en los sectores de que se trata estan sujetas a los impuestos en cuestién y que los tipos
impositivos aplicables respectivamente a los distintos tramos del volumen de negocios son validos para
todas estas empresas, la legislacién hiingara que establece estos impuestos no efectuaba ninguna discriminacién
directa en detrimento de las empresas propiedad de personas (fisicas o juridicas) de otros Estados miembros.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia comprobd si el (marcado) caracter progresivo de los impuestos
especificos podia considerarse una fuente de discriminacion indirecta en detrimento de estas ultimas
empresas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observé que, en lo referente a los ejercicios fiscales en cuestién,
a saber, los periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2011y el 31 de marzo de 2015 en el asunto Vodafone
y entre el 1 de marzo de 2010 y el 28 de febrero de 2013 en el asunto Tesco, todos los sujetos pasivos
comprendidos en el Unico tramo de base gravado al 0 % eran sujetos pasivos propiedad de personas hungaras,
mientras que los comprendidos en los tramos superiores eran mayoritariamente sujetos pasivos propiedad
de personas de otros Estados miembros. Asi, la mayor parte del impuesto especifico recaia en sujetos pasivos
propiedad de personas de otros Estados miembros.

No obstante, el Tribunal de Justicia recordé que los Estados miembros tienen libertad para establecer el
sistema de imposicién que consideren mas adecuado y para basar una imposicién progresiva en el volumen
de negocios, en la medida en que el importe de este constituye un criterio de distinciéon neutro y es un
indicador pertinente de la capacidad contributiva de los sujetos pasivos. En este contexto, la circunstancia
de que la mayor parte de los impuestos especificos en cuestién recayera en sujetos pasivos propiedad de
personas fisicas o juridicas de otros Estados miembros no bastaba para concluir que existia discriminacion
en detrimento de estas Ultimas. En efecto, esta circunstancia se explica por el hecho de que los mercados
de que se trata en esos asuntos estan dominados por tales sujetos pasivos, que realizan en ellos los mayores
volimenes de negocios. Dicha circunstancia constituye, por tanto, un indicador contingente, o incluso
aleatorio, que puede darse siempre que el mercado en cuestion esté dominado por empresas de otros
Estados miembros o de terceros Estados o por empresas nacionales propiedad de personas de otros Estados
miembros o de terceros Estados. Por lo demas, el tramo de base gravado al 0 % no se aplicaba exclusivamente
a los sujetos pasivos propiedad de personas hingaras, ya que cualquier empresa que opere en el mercado
en cuestion se beneficia de la desgravacion por la parte de su volumen de negocios que no supere el limite
maximo correspondiente a ese tramo. Por consiguiente, por su propia naturaleza, los tipos (marcadamente)
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progresivos de los impuestos especificos controvertidos no establecen ninguna discriminacién entre sujetos
pasivos propiedad de personas hungarasy sujetos pasivos propiedad de personas de otros Estados miembros
en funcién del domicilio social de las sociedades.

Ademas, en el asunto Vodafone Magyarorszdg, al Tribunal de Justicia se le preguntaba acerca de la compatibilidad
delaintroduccién del impuesto especifico sobre el volumen de negocios de las empresas de telecomunicaciones
con la Directiva IVA. 19 A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd que era necesario, en particular,
cerciorarse de si el impuesto en cuestién produce el efecto de entorpecer el funcionamiento del sistema
comun del IVA al gravar la circulacién de bienes y servicios e incidir en las transacciones comerciales de
manera comparable a la que caracteriza al IVA, lo que sucede, en especial, con los impuestos que presentan
las caracteristicas esenciales del IVA. El Tribunal de Justicia declard, sin embargo, que la legislacion hungara
que establecia el impuesto especifico en cuestiéon no contemplaba la percepcién de dicho impuesto en cada
fase del proceso de produccién y distribucion ni la deduccién del impuesto pagado en la fase anterior de
dicho proceso. Por tanto, al no presentar el impuesto especifico de que se trata dos de las cuatro caracteristicas
esenciales establecidas por el Tribunal de Justicia en su jurisprudencia anterior, la Directiva IVA no se oponia
alaintroduccién de dicho impuesto.

En la sentencia de 22 de septiembre de 2020, Cali Apartments (asuntos acumulados C-724/18 y C-727/18,
EU:C:2020:743), el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncio6 sobre la compatibilidad con la
Directiva 2006/123 "% de una normativa de un Estado miembro relativa a las actividades de arrendamiento
a cambio de una remuneracién de locales amueblados destinados a vivienda a una clientela de paso que no
elige alli su domicilio, efectuadas repetidamente y por periodos cortos, con caracter tanto profesional como
no profesional.

Cali Apartments SCly HX son propietarios de sendos estudios situados en Paris. Tales estudios, que habian
sido ofrecidos en arrendamiento en un sitio de Internet, fueron arrendados sin autorizacion previa de las
autoridades locales, de forma reiterada y durante breves periodos de tiempo a clientes de paso.

El juez de medidas provisionales del tribunal de grande instance de Paris (Tribunal de Primera Instancia de
Paris, Francia) y, después, la cour d’'appel de Paris (Tribunal de Apelacion de Paris, Francia), con fundamento
en el Cédigo de la Construcciény de la Vivienda francés, condenaron a ambos propietarios al pago de sendas
multasy ordenaron lareversion de los inmuebles en cuestion a su uso como vivienda. En efecto, este Codigo
establece, en particular, que en los ayuntamientos de mas de 200 000 habitantesy en los de tres departamentos
limitrofes con Paris, el cambio de uso de los inmuebles destinados a vivienda estd sometido a autorizacion
previa,y que el hecho de arrendar un inmueble amueblado destinado a vivienda de forma reiterada y durante
breves periodos de tiempo a clientes de paso que no fijan en él su domicilio constituye tal cambio de uso.
El citado Cdédigo también establece que dicha autorizacién, emitida por el alcalde del municipio en el que
esté ubicado el inmueble, podra estar supeditada a una compensacion consistente en la transformacion
simultanea en vivienda de un inmueble que tenga otro uso. Siempre segun el mencionado Cédigo, la junta
municipal establecera, mediante acuerdo, las condiciones de concesién de las autorizaciones y de determinacion
de las compensaciones por barrioy, en su caso, por distrito, a la luz de los objetivos de diversidad social, en
funcién, en particular, de las caracteristicas de los mercados de la vivienda y de la necesidad de no agravar
la escasez de vivienda.

109| Articulo 401.

110| Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior (DO 2006, L 376, p. 36).
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En el marco de sendos recursos de casacion interpuestos por los propietarios contra las sentencias pronunciadas
por la cour d'appel de Paris, la Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia) formul6 una peticién de
decisién prejudicial al Tribunal de Justicia para que se pronunciara sobre la compatibilidad de la normativa
nacional en cuestién con la Directiva 2006/123, relativa a los servicios en el mercado interior.

El Tribunal de Justicia declar6, en primer lugar, que la Directiva 2006/123 se aplica a una normativa de un
Estado miembro relativa a actividades de arrendamiento a cambio de una remuneraciéon de inmuebles
amueblados destinados a vivienda a clientes de paso que no fijan en ellos su domicilio, efectuadas de forma
reiterada y durante breves periodos de tiempo, con caracter tanto profesional como no profesional. A este
respecto, sefialé que tales actividades estan comprendidas en el ambito del concepto «servicio», en el sentido
del articulo 4, punto 1, de la Directiva 2006/123, y que no se corresponden, por lo demas, con ninguna de
las actividades excluidas del &mbito de aplicacién de esta Directiva por su articulo 2, apartado 2. Ademas,
consider6 que la normativa controvertida no estaba excluida del dmbito de aplicacién de la Directiva 2006/123
por no constituir una normativa general aplicable indistintamente a cualquier persona en materia de
ordenacién del territorio o urbanismo, en particular de ordenacién urbana. Si bien esta normativa pretende,
en efecto, garantizar una oferta suficiente de viviendas destinadas al arrendamiento de larga duracién
a precios asequibles, solo estan contempladas en ella las personas dedicadas a un tipo particular de
arrendamiento.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que una normativa nacional que somete a autorizacién
previa el ejercicio de determinadas actividades de arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda esta
comprendida en el concepto de «régimen de autorizacién», en el sentido del punto 6 del articulo 4 de la
Directiva 2006/123, y no en el de «requisito», en el sentido del punto 7 del mismo articulo. En efecto, un
«régimen de autorizacion» se distingue de un «requisito» en que implica un tramite por parte del prestador
del servicio, asi como un acto formal mediante el cual las autoridades competentes autorizan la actividad
de ese prestador, lo que sucede con la normativa controvertida.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia indicé que un «régimen de autorizacién», como el establecido por la
normativa controvertida, debe cumplir los requisitos que figuran en la seccion 1 del capitulo Il de la Directiva
2006/123y, en particular, en los articulos 9, apartado 1,y 10, apartado 2, de esta Directiva, lo que presupone
apreciar, primero, el caracter justificado del propio principio del establecimiento de este régimen, a la vista
del articulo 9 de dicha Directiva, y, a continuacién, los criterios de concesion de las autorizaciones previstas
por este régimen, a la luz del articulo 10 de esa misma Directiva.

Por lo que respecta a las condiciones previstas por el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/123, en
particular aquellas segun las cuales el régimen de autorizacion debe estar justificado por una razén imperiosa
deinterés general y el objetivo perseguido por este régimen no debe poder alcanzarse mediante una medida
menos restrictiva (criterio de proporcionalidad), el Tribunal de Justicia sefial, por un lado, que la normativa
controvertida pretende establecer un mecanismo de lucha contra la escasez de viviendas destinadas al
alquiler de larga duracion con el objetivo de dar respuesta al deterioro de las condiciones de acceso a la
vivienday al aumento de las tensiones en los mercados inmobiliarios, lo que constituye una razén imperiosa
de interés general. Por otro lado, el Tribunal de Justicia constaté que la normativa nacional de que se trata
es proporcionada al objetivo perseguido. En efecto, resulta materialmente circunscrita a una actividad
especifica de arrendamiento de inmuebles, excluye de su ambito de aplicacion las viviendas que constituyen
laresidencia principal del arrendadory el régimen de autorizacion que establece tiene un alcance geografico
restringido. Ademas, el objetivo perseguido no puede alcanzarse con una medida menos restrictiva, en
particular porque un control a posteriori, por ejemplo, por medio de un sistema de declaracién acompafiado
de sanciones, no permitiria frenar inmediata y eficazmente el movimiento de transformacién rapida generador
de una escasez de viviendas destinadas al alquiler de larga duracién.
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Por lo que respecta a los requisitos aplicables, en virtud del articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2006/123,
a los criterios de autorizacion establecidos por la normativa de que se trata, el Tribunal de Justicia sefial®,
en lo que atafie, en primer término, al requisito sobre el caracter justificado de esos criterios por una razéon
imperiosa de interés general, que estos Ultimos deben, en principio, considerarse justificados por tal razén,
en la medida en que delimitan las reglas de determinacién a nivel local de las condiciones de concesion de
las autorizaciones previstas por un régimen adoptado a nivel nacional que resulta justificado por la misma
razon.

En lo relativo, en segundo término, al requisito de proporcionalidad de tales criterios, el Tribunal de Justicia
manifest6 que la normativa nacional de que se trata establece la facultad de acompafiar la concesién de la
autorizacion solicitada de una obligacion de compensacion en forma de transformacién concomitante en
vivienda de inmuebles con otro uso, en un quantum definido por la junta municipal de los municipios
afectados, a la vista del objetivo de diversidad social y en funcién, en particular, de las caracteristicas de los
mercados de vivienday de la necesidad de no agravar la escasez de viviendas. Si bien tal facultad constituye,
en principio, un instrumento adecuado para alcanzar esos objetivos, toda vez que deja a las autoridades
locales la opcion de establecer efectivamente una obligacién de compensacién, asi como de determinar, en
su caso, el quantum de la misma, corresponde al juez nacional comprobar, primero, si dicha facultad
proporciona unarespuesta efectiva a una escasez de viviendas destinadas al arrendamiento de larga duracion,
constatada en el territorio de esos municipios. A continuacién, el juez nacional debe cerciorarse de que esa
misma facultad resulta no solo adecuada a la situaciéon del mercado de alquiler, sino también compatible
con el ejercicio de la actividad de arrendamiento de que se trata. Para ello debe tomar en consideracién la
mayor rentabilidad normalmente generada por esta actividad en relacién con el arrendamiento de inmuebles
destinados a viviendas residenciales, asi como las modalidades practicas que permiten cumplir con la
obligacion de compensaciéon en la localidad afectada, asegurandose de que esta obligacién pueda satisfacerse
mediante una pluralidad de mecanismos de compensacién que respondan a condiciones de mercado
razonables, transparentes y accesibles.

Por cuanto respecta, en tercer término, al requisito de que los criterios sean claros, inequivocos y objetivos,
el hecho de que la normativa controvertida no defina, en particular, mediante umbrales cuantitativos, el
concepto de «arrendamiento de un inmueble amueblado destinado a uso de vivienda de forma reiterada
durante breves periodos de tiempo a clientes de paso que no fijan en él su domicilio» no constituye, en si
mismo, un elemento que permita demostrar un incumplimiento de ese requisito, siempre que las autoridades
locales precisen los términos correspondientes a ese concepto de manera clara, inequivoca y objetiva.
Asimismo, el hecho de que el legislador nacional solo delimite las reglas de determinacion, por una autoridad
local, de las condiciones de concesion de las autorizaciones previstas por un régimen remitiéndose a los
objetivos que dicha autoridad debe tomar en consideraciéon no puede, en principio, llevar a considerar que
tales condiciones de concesion son insuficientemente claras y objetivas, sobre todo cuando la normativa
nacional controvertida no solo fija las finalidades que deben perseguir las autoridades locales de que se
trata, sino también los datos objetivos en funcion de los cuales dichas autoridades deben determinar tales
condiciones de concesién.

Por dltimo, en lo que atafie, en cuarto término, a los requisitos de publicidad previa, transparenciay accesibilidad
de las condiciones de concesién de las autorizaciones, el Tribunal de Justicia sefial6 que, para satisfacer tales
requisitos, bastaba con que todo propietario que desee arrendar un inmueble amueblado destinado a uso
devivienda a clientes de paso que no fijan en él su domicilio pueda tener pleno conocimiento, antes de iniciar
las actividades de arrendamiento de que se trata, de las condiciones para la concesién de una autorizacion
y de la eventual obligacion de compensacion, establecidas por las autoridades locales en cuestién, lo que
permite la publicacién de las actas de las reuniones de la junta municipal en el tablén de anuncios del
ayuntamiento y en el sitio de Internet del municipio.
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Por ultimo, en este apartado también merece hacer referencia a la sentencia Comisién/Hungria (Ensefianza
Superior) (C-66/18, EU:C:2020:792), "1 dictada el 6 de octubre de 2020, en la que el Tribunal de Justicia se
pronuncioé sobre las obligaciones que se derivan para Hungria, en materia de trato nacional, del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios (AGCS), celebrado en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMQ).

4. Libre prestacion de servicios y desplazamiento de trabajadores

4.1. Disposiciones fiscales nacionales

Mediante su sentencia de 3 de marzo de 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141), la Gran Sala del
Tribunal de Justicia declaré que la libre prestacién de servicios garantizada en el articulo 56 TFUE no se opone
a lanormativa hingara que somete a los prestadores de servicios publicitarios establecidos en otro Estado
miembro distinto de Hungria a una obligacion de informacion, a efectos de su sujecién al impuesto hdngaro
sobre la publicidad. Ello es asi aun cuando los prestadores de tales servicios establecidos en Hungria estan
exentos de dicha obligacion por estar sometidos a obligaciones de informacién o de registro comparables
en virtud de su sujecién a cualquier otro impuesto aplicable en el territorio hiingaro.

En cambio, el Tribunal de Justicia declaré que el principio anteriormente citado se opone a la parte de dicha
normativa que prevé que a los prestadores de servicios publicitarios establecidos en un Estado miembro
distinto de Hungria, que no hayan cumplido la obligacién de informacion, se les imponen, en unos cuantos
dias, diversas multas que pueden ascender, en total, a varios millones de euros, sin que la autoridad
competente, antes de adoptar la resolucién en la que se establece definitivamente el importe acumulado
de esas multas, conceda a los referidos prestadores el tiempo necesario para cumplir sus obligaciones, les
dé laoportunidad de presentar sus observaciones o examine ella misma la gravedad de la infraccion. A este
respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que el importe de la multa que se impondria a un prestador de
servicios publicitarios establecido en Hungria que haya incumplido una obligacién de informacién o de
registro similar conculcando disposiciones generales de la normativa tributaria nacional es notablemente
inferiory no seincrementa, en caso de incumplimiento continuo de tal obligacién, ni en las mismas proporciones
ni necesariamente en plazos tan breves.

En ese caso, Google Ireland, una sociedad irlandesa, que ejercia una actividad sujeta al impuesto hdngaro
sobre la publicidad, incumplié su obligacién de informacién en relacién con dicho impuesto. Por este motivo,
se impuso a dicho prestador de servicios, en un primer momento, una multa de 10 millones de forintos
hungaros (HUF) (unos 31 000 euros) y, posteriormente, en el espacio de unos cuantos dias, unas multas
adicionales cuyo importe total ascendia a 1 000 millones de HUF (unos 3,1 millones de euros). Esta cantidad
correspondia al importe maximo de las multas previstas en la normativa hingara en caso de incumplir la
obligacién de informacion. Google Ireland cuestiond, ante el Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria), la compatibilidad con el
Derecho dela Unién, por unlado, de la obligacién de informacién de los prestadores de servicios publicitarios
extranjerosy, por otro, del régimen sancionador relacionado con la no realizacién de tal declaracion. Esta
argumentacioén llevo a dicho tribunal a presentar ante el Tribunal de Justicia una peticién de decision prejudicial.

111| Este asunto se presenta bajo larubrica XX.2 «Infraccién de un acuerdo celebrado en el marco de la OMC», asi como bajo la ribrica 1.3
«Libertad de las artes y ciencias, derecho a la educaciény libertad de empresa».
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El Tribunal de Justicia recordé que el principio de la libre prestacién de servicios prohibe toda normativa
nacional que dificulte mas la prestacion de servicios entre los Estados miembros que la puramente interna
en un Estado miembro. Dicho principio exige, por lo tanto, la supresién de cualquier restriccion a la libre
prestacion de servicios impuesta por el hecho de que quien los presta se encuentre establecido en un Estado
miembro distinto de aquel en el que se efectua la prestacion.

El Tribunal de Justicia sefialé que la obligacién de informacidon en cuestiéon no condiciona el ejercicio de la
actividad de difusién publicitaria en el territorio hingaro y que se impone con independencia del lugar de
establecimiento de todos los prestadores de servicios publicitarios sujetos al impuesto hingaro sobre la
publicidad y declaré que esta formalidad administrativa no constituye, como tal, un obstaculo a la libre
prestacién de servicios.

En efecto, en el asunto analizado no se pudo constatar ninguna diferencia de trato que pueda suponer una
restriccion a dicha libertad fundamental. Si bien algunos prestadores, en particular los establecidos en
Hungria, estan exentos de la obligacion de informacion, ello se debe a que ya se han dado de alta o se han
registrado ante la Administracion tributaria en virtud de cualquier otro impuesto directo o indirecto exigido
en Hungria. Esta exencién no tiene efecto disuasorio, sino que evita que los prestadores ya registrados
realicen una formalidad inutil, toda vez que la obligacién de informacién en relacién con el impuesto sobre
la publicidad tiene precisamente por objeto que la Administracion tributaria hingara pueda identificar a los
sujetos pasivos de dicho impuesto.

Por lo que respecta a las sanciones en materia tributaria, el Tribunal de Justicia record6 que, si bien los
regimenes sancionadores en materia tributaria, a falta de armonizacion a escala de la Union, son competencia
de los Estados miembros, tales regimenes no pueden tener como efecto minar las libertades previstas en
el Tratado FUE.

En este contexto, el Tribunal de Justicia examind si las sanciones que acompafian la no realizacién de la
declaracion prevista en la normativa controvertida en este caso son contrarias a la libre prestacion de
servicios. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefial6 que, desde un punto de vista formal, el régimen
sancionador en cuestion se aplica indistintamente a todos los sujetos pasivos que incumplen su obligacion
de informacioén, con independencia del Estado miembro en cuyo territorio estén establecidos. Sin embargo,
sololos no residentes fiscalmente en Hungria estan realmente expuestos a laimposicién de dichas sanciones.

Es cierto que los prestadores de servicios publicitarios establecidos en Hungria pueden ser sancionados por
incumplir obligaciones similares de informacién y de registro a las que estan sujetos en virtud de las
disposiciones generales de la normativa tributaria nacional.

Sin embargo, el régimen sancionador relacionado con la Ley relativa al impuesto sobre la publicidad permite
imponer multas de importe notablemente superior al de las multas previstas en caso de incumplimiento,
por un prestador de servicios publicitarios establecido en Hungria, de su obligacion de registro. Ademas, ni
los importes ni los plazos de este ultimo régimen son tan rigurosos como los aplicables en el marco de las
sanciones previstas en la Ley relativa al impuesto sobre la publicidad. De lo anterior se deriva que dicho
régimen sancionador constituye una restriccion a la libre prestacion de servicios.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia admitié que la eficacia de los controles fiscales y el cobro del impuesto
constituyen razones imperiosas de interés general susceptibles de justificar tal restriccién y que la imposicion
de multas de unimporte suficientemente elevado puede disuadir a los prestadores de servicios publicitarios
sujetos a la obligacion de registro de incumplirla. Sin embargo, el Tribunal de Justicia declaré que el régimen
sancionador en cuestion es desproporcionado. A este respecto, subrayd, en particular, el hecho de que ese
régimen no prevé correlacién alguna entre el aumento exponencial, en plazos especialmente breves, del
importe acumulado de las multas y la gravedad de la no realizacién de la declaracion, asi como el hecho de
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que al sujeto pasivo de que se trate le resulta materialmente imposible evitar que se le imponga el importe
maximo de la multa mediante el cumplimiento de su obligacién de informacion antes de la recepcién de la
ultima resolucién sancionadora por la que se alcanza dicho importe.

4.2. Desplazamiento de trabajadores

Mediante la sentencia Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), de 1 de diciembre de
2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronuncié en un asunto en el que los trabajadores
procedentes de Alemania y de Hungria ejercian la actividad de conductor en el marco de contratos de
fletamento relativos a transportes internacionales celebrados entre una empresa de transporte cuyos locales
estan situados en Erp (Paises Bajos), Van den Bosch Transporten BV, y dos sociedades pertenecientes al
mismo grupo, una de Derecho aleman y otra de Derecho hungaro, con las que los conductores tenian un
vinculo. Por regla general, durante el periodo en cuestion, el fletamento se realizaba a partir de Erp y alli
concluian los recorridos, pero la mayor parte de los transportes efectuados basandose en los contratos de
fletamento de que se trata se realizaba fuera del territorio de los Paises Bajos. Van den Bosch Transporten,
como miembro de la Asociacién para el Transporte de Mercancias de los Paises Bajos, estaba sometida al
convenio colectivo aplicable a dicho sector convenio (en lo sucesivo, «convenio colectivo del sector del
transporte de mercancias»), suscrito entre esta asociaciony la Federatie Nederlandse Vakbeweging (Federacién
del movimiento sindical neerlandés; en lo sucesivo, «<FNV»). Un segundo convenio colectivo, aplicable, en
particular, al transporte profesional de mercancias por carretera, y cuyas disposiciones eran sustancialmente
idénticas a las del convenio colectivo del sector del transporte de mercancias, habia sido declarado, a diferencia
del primero, de aplicacion general. No obstante, en virtud del Derecho nacional, las empresas incluidas en
el convenio colectivo del sector del transporte de mercancias estaban exentas de la aplicacién de este
segundo convenio, siempre que observasen el primer convenio.

Segunla FNV, cuando Van den Bosch Transporten recurria a conductores procedentes de Alemaniay Hungria,
hubieran debido aplicarseles las condiciones laborales basicas del convenio colectivo del sector del transporte
de mercancias, en su condicién de trabajadores desplazados, con arreglo a la Directiva sobre el desplazamiento
de trabajadores. 12 Al no haberse aplicado a esos conductores las condiciones laborales basicas reconocidas
endicho convenio, la FNV present6 una demanda contra las tres empresas de transporte, que fue estimada
en primera instancia mediante sentencia interlocutoria. No obstante, esta sentencia fue anulada en apelacién.
El tribunal de apelacién considerd, en particular, que los fletamentos controvertidos no estaban comprendidos
en el ambito de aplicacion de la Directiva sobre el desplazamiento de trabajadores, Directiva que Unicamente
contempla los fletamentos efectuados, al menos principalmente, «al territorio» de otro Estado miembro.

En este contexto, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), ante el que recurrio
encasacionlaFNV, plante6 al Tribunal deJusticia una serie de cuestiones prejudiciales referidas fundamentalmente
a las condiciones en las que se puede concluir que existe un desplazamiento de trabajadores «al territorio
de un Estado miembro» en el sector del transporte internacional por carretera.

El Tribunal de Justicia sefiald, en primer lugar, que la Directiva sobre el desplazamiento de trabajadores es
aplicable a las prestaciones de servicios transnacionales en el sector del transporte por carretera. En efecto,
la citada Directiva se aplica, en principio, a toda prestacion de servicios transnacional que implique un
desplazamiento de trabajadores, cualquiera que sea el sector econémico de que se trate, y, a diferencia de
un instrumento clasico de liberalizaciéon, persigue una serie de objetivos que guardan relacién con la necesidad

112| Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios (DO 1997, L 18, p. 1).
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de fomentar la prestacion transnacional de servicios, si bien en un clima de competencia leal y garantizando
el respeto de los derechos de los trabajadores. El hecho de que la base juridica de dicha Directiva no incluya
disposiciones relativas a los transportes no excluye, por tanto, de su ambito de aplicacioén las prestaciones
de servicios transnacionales en el sector del transporte por carretera, en particular, de mercancias.

En segundo lugar, por lo que respecta a la condicion de trabajadores desplazados de los conductores
afectados, el Tribunal de Justicia recordd que, para considerar a un trabajador desplazado «al territorio de
un Estado miembro», la ejecucién de su trabajo debe presentar un vinculo suficiente con ese territorio. La
existencia de un vinculo de este tipo se determina en el marco de una apreciacién global de elementos tales
como la naturaleza de las actividades realizadas en el territorio en cuestién por el trabajador de que se trate
y la intensidad del vinculo de las actividades de ese trabajador con el territorio de cada uno de los Estados
miembros en los que opera, asi como la parte que las actividades en esos territorios representan en el
servicio de transporte total.

En particular, el hecho de que un conductor que se dedica al transporte internacional por carretera,
suministrado por una empresa establecida en un Estado miembro a una empresa establecida en otro Estado
miembro, reciba las instrucciones relativas a los servicios que se le encomienden y comience o termine los
correspondientes recorridos en la sede de esta segunda empresa no basta por si solo para considerar que
el conductor de que se trata ha sido desplazado al territorio de ese otro Estado miembro, a efectos de la
Directiva sobre el desplazamiento de trabajadores, sila ejecucién del trabajo de dicho conductor no presenta,
sobre la base de otros factores, un vinculo suficiente con el mencionado territorio.

El Tribunal de Justicia precisé, ademas, que la existencia de una relacién de grupo entre las empresas parte
del contrato de suministro de trabajadores no puede definir en simisma el grado de vinculacién de la ejecucion
del trabajo con el territorio del Estado miembro al que esos trabajadores son enviados. Por consiguiente, la
existencia de tal relacién no es pertinente para determinar que existe un desplazamiento de trabajadores.

Por lo que respecta al caso concreto de los transportes de cabotaje, a los que se aplica la Directiva sobre el
desplazamiento de trabajadores, como subraya el Reglamento relativo al transporte internacional de
mercancias por carretera, "3 el Tribunal de Justicia puso de manifiesto que estos transportes se desarrollan
integramente en el territorio del Estado miembro de acogida, lo que permite considerar que la ejecucién del
trabajo por el conductor en el marco de tales operaciones mantiene un vinculo suficiente con dicho territorio.
La duracion del transporte de cabotaje es irrelevante para determinar si existe tal desplazamiento, sin
perjuicio de la posibilidad de la que disponen los Estados miembros con arreglo a la citada Directiva, de no
aplicar algunas de sus disposiciones —en particular, en lo relativo a las cuantias de salario minimo— cuando
la duracién del desplazamiento no sea superior a un mes.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia record6 que, en el supuesto de un desplazamiento de trabajadores, los
Estados miembros deben velar, en virtud de esa misma Directiva, por que las empresas afectadas garanticen
a los trabajadores desplazados en su territorio determinadas condiciones de trabajo y empleo que estén
establecidas, en particular, por convenios colectivos declarados de aplicacién general, es decir, aquellos que
deban respetar todas las empresas pertenecientes al sector o profesion de que se trate correspondientes
a suambito de aplicacién territorial. La cuestion de si un convenio colectivo ha sido declarado de aplicacion
general debe apreciarse remitiéndose al Derecho nacional aplicable. El Tribunal de Justicia precisé, no
obstante, que este concepto se refiere también a un convenio colectivo que no ha sido declarado de aplicacién

113| Reglamento (CE) n.° 1072/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por el que se establecen normas
comunes de acceso al mercado del transporte internacional de mercancias por carretera (DO 2009, L 300, p. 72).
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general, pero cuya observancia constituye, para las empresas incluidas en el mismo, una condicién para
eximirse de la aplicacion de otro convenio colectivo que si ha sido declarado de aplicacion general, y cuyas
disposiciones son sustancialmente idénticas a las de ese otro convenio colectivo.

Mediante las sentencias Hungria/Parlamento y Consejo (C-620/18, EU:C:2020:1001) y Polonia/Parlamento
y Consejo (C-626/18, EU:C:2020:1000), de 8 de diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran
Sala, se pronunci6 en dos asuntos relativos a la Directiva 96/71, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacién de servicios, 14 que fue parcialmente modificada por la Directiva
2018/957. M5 Mediante esta Ultima, el legislador de la Unién pretendié garantizar la libre prestacion de
servicios en condiciones equitativas permitiendo una competencia que no se base en la aplicacion, en un
mismo Estado miembro, de condiciones de trabajo y de empleo de un nivel sustancialmente diferente
dependiendo de si el empresario estd o no establecido en ese Estado miembro, ofreciendo al mismo tiempo
una mayor protecciéon a los trabajadores desplazados. Para ello, la Directiva 2018/957 persigue acercar lo
mas posible las condiciones de trabajoy de empleo de los trabajadores desplazadosy las de los trabajadores
empleados por empresas establecidas en el Estado miembro de acogida.

Consecuentemente, la Directiva 2018/957 modifico, entre otras disposiciones, el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 96/71, relativo a las condiciones de trabajo y de empleo de los trabajadores desplazados. Estas
modificaciones, inspiradas por el principio de igualdad de trato, implican, en particular, que ya no se apliquen
a esos trabajadores las «cuantias de salario minimo» fijadas por la legislacién del Estado miembro de acogida,
sino la «remuneracién» prevista por esta legislacion, que representa un concepto mas amplio que el de
salario minimo. Asimismo, en caso de que la duracién efectiva de un desplazamiento sea superior a doce o,
excepcionalmente, dieciocho meses, la Directiva 2018/957 impuso, mediante la insercion de un articulo 3,
apartado 1 bis, en la Directiva 96/71, la aplicacién de casi todas las condiciones de trabajo y de empleo del
Estado miembro de acogida.

Hungria (asunto C-620/18) y la Republica de Polonia (asunto C-626/18) presentaron cada una un recurso de
anulacioén de la Directiva 2018/957. Estos Estados miembros formularon concretamente motivos basados
en la eleccion de una base juridica incorrecta para adoptar esta Directiva, en una infraccion del articulo
56 TFUE, que garantiza la libre prestacion de servicios, y en una infraccion del Reglamento n.° 593/2008 116
(en lo sucesivo, «<Roma I»). Mediante sus sentencias, el Tribunal de Justicia desestimd ambos recursos en su
totalidad.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que el legislador de la Unién podia basarse, para adoptar la
Directiva 2018/957, en la misma base juridica a la que se recurrié para adoptar la Directiva 96/71, esto es, el
articulo 53 TFUE, apartado 1,y el articulo 62 TFUE, "7 que permitian en particular adoptar directivas tendentes
a facilitar el ejercicio de la libre prestacién de servicios.

114| Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios (DO 1997, L 18, p. 1).

115| Directiva (UE) 2018/957 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, que modifica la Directiva 96/71/CE sobre el
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios (DO 2018, L 173, p. 16,y correccién de errores
en DO 2019, L 91, p. 77).

116| Reglamento (CE)n.° 593/2008 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Roma 1) (DO 2008, L 177, p. 6).

117| La Directiva 96/71 fue adoptada con fundamento en el articulo 57 CE, apartado 2, y el articulo 66 CE, que fueron sustituidos por
los articulos citados del Tratado FUE.
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En efecto, en el caso de una normativa que, como la Directiva 2018/957, modifica una normativa existente,
debe tenerse en cuenta, a efectos de la identificacion de la base juridica adecuada, la normativa existente
que modificay, en concreto, su objetivo y su contenido. Asimismo, cuando un acto legislativo ya ha coordinado
las legislaciones de los Estados miembros en un concreto ambito de accién de la Unién, no cabe privar al
legislador de la Unién de la posibilidad de adaptar ese acto a cualquier modificacién de las circunstancias
0 a cualquier evolucion de los conocimientos. El Tribunal de Justicia aludié, en este sentido, a las sucesivas
ampliaciones de la Union que tuvieron lugar desde la entrada en vigor de la Directiva 96/71,y a una evaluacion
de impacto elaborada en el contexto de la modificacion de esta Directiva. Esta evaluacion concluye que la
Directiva 96/71 habia dado lugar a condiciones de competencia no equitativas entre las empresas establecidas
en un Estado miembro de acogida y las empresas que desplazaban trabajadores a ese Estado miembro, y a
una segmentacién del mercado de trabajo debido a una diferenciacion estructural de las normas salariales
aplicables a sus respectivos trabajadores. 118

El Tribunal de Justicia sefiald que el hecho de que el articulo 53 TFUE, apartado 1,y el articulo 62 TFUE habiliten
al legislador de la Unién para coordinar las normativas nacionales que pueden, como consecuencia de su
propia disparidad, obstaculizar la libre prestacién de servicios entre los Estados miembros no implica que
ese legislador no deba también velar por que se respeten, entre otros, los objetivos transversales consagrados
en el articulo 9 TFUE. Entre estos objetivos, figuran las exigencias relacionadas con la promocion de un nivel
de empleo elevado y con la garantia de una proteccién social adecuada.

De este modo, para alcanzar en la mayor medida de lo posible el objetivo perseguido por la Directiva 96/71
en un contexto que habia cambiado, el legislador de la Unién podia considerar necesario adaptar el equilibrio
en el que se basaba esta Directiva reforzando los derechos de los trabajadores desplazados en el Estado
miembro de acogida, de forma que la competencia entre las empresas que desplazan trabajadores a ese
Estado miembro y las establecidas en el mismo tenga lugar en condiciones mas equitativas.

El Tribunal de Justicia precis6, asimismo, en este contexto, que el articulo 153 TFUE, que se refiere Unicamente
a la proteccién de los trabajadoresy no a la libre prestacion de servicios dentro de la Unién, no podia constituir
la base juridica de la Directiva 2018/957. Dado que esta Directiva no contiene ninguna medida de armonizacion,
sino que se limita a coordinar las normativas de los Estados miembros en caso de desplazamiento de
trabajadores, imponiendo la aplicacion de determinadas condiciones de trabajo y de empleo previstas por
las normas obligatorias del Estado miembro de acogida, no puede ir en contra de la excepcion prevista en
el articulo 153 TFUE, apartado 5, respecto de la lista de competencias de la Unidn contenida en los primeros
apartados de este articulo.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia examiné el motivo basado en una infraccién del articulo 56 TFUE y,
mas concretamente, en el hecho de que la Directiva 2018/957 elimina la ventaja competitiva, en términos
de costes, que, segln la demandante, tenian los prestadores de servicios establecidos en determinados
Estados miembros. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que, para alcanzar su objetivo, la Directiva
2018/957 lleva a cabo un ajuste del equilibrio de los factores en los que las empresas establecidas en los
diferentes Estados miembros pueden competir entre si, sin eliminar al mismo tiempo la eventual ventaja
competitiva que pudieran tener los prestadores de servicios de determinados Estados miembros, ya que
dicha Directiva no produce en absoluto el efecto de eliminar toda competencia basada en los costes. Asi,
ordena garantizar a los trabajadores desplazados que se aplique un conjunto de condiciones de trabajoy de
empleo en el Estado miembro de acogida, entre las que se encuentran los elementos integrantes de la

118| Documento de trabajo SWD(2016) 52 final, de 8 de marzo de 2016, titulado «Evaluacién de impacto que acompafia al documento
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 96/71/CE».
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remuneracién obligatorios en ese Estado. En consecuencia, esta Directiva no incide en los demas elementos
de los costes de las empresas que desplazan a tales trabajadores, como son la productividad o la eficiencia
de esos trabajadores, factores estos que se mencionan en su considerando 16.

En tercer lugary por lo que se refiere al examen de la legalidad de las disposiciones relativas al concepto de
«remuneracion» y de las relativas a los desplazamientos de larga duracién previstas, respectivamente, en
el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, letra c), y en el articulo 3, apartado 1 bis, de la Directiva 96/71
modificada, el Tribunal de Justicia record6 que el juez de la Unién que conoce de un recurso de anulacion
presentado contra un acto legislativo como la Directiva 2018/957 debe Unicamente comprobar, en o referente
ala legalidad interna de ese acto, que este no infringe los Tratados UE y FUE, no vulnera los principios
generales del Derecho de la Unidn y no adolece de una desviacion de poder. Por lo que se refiere al control
judicial del cumplimiento de esos requisitos, el legislador de la Unién dispone de una amplia facultad de
apreciacién en los ambitos en los que, como sucede con la normativa en materia de desplazamiento de
trabajadores, su accion implica tomar decisiones de naturaleza politica, econémica y social y realizar
apreciacionesy evaluaciones complejas. Habida cuenta de estas amplias facultades de apreciacion, el Tribunal
deJusticia estimé que, en relacién con la norma relativa a los desplazamientos de larga duracién, el legislador
de la Unién pudo considerar, sin incurrir en un error manifiesto, que un desplazamiento de una duracion
superior a doce meses debia tener como consecuencia que la situacion personal de los trabajadores
desplazados afectados quedara en gran medida asimilada a la de los trabajadores empleados por empresas
establecidas en el Estado miembro de acogida.

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia sefiald que la evaluaciéon de impacto tomada en consideracién por el
legislador de la Union para apreciar que la proteccion de los trabajadores desplazados que otorgaba la
Directiva 96/71 ya no era adecuada puso de manifiesto, en particular, dos circunstancias que pudieron llevar
razonablemente a ese legislador a considerar que la aplicacién del concepto de «cuantias de salario minimo»
del Estado miembro de acogida ya no permitia garantizar la proteccién de esos trabajadores. Por una parte,
el Tribunal de Justicia se inclind por interpretar en sentido amplio este concepto en la sentencia Sdhkdalojen
ammattiliitto '° al incluir, mas alld del salario minimo previsto por la legislacién del Estado miembro de
acogida, un determinado numero de elementos. En consecuencia, pudo constatarse en la evaluacion de
impacto que el concepto de «cuantias de salario minimo», tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia, se
apartaba en gran medida de la practica extendida seguida por las empresas que desplazaban trabajadores
a otro Estado miembro, consistente en satisfacer a estos Unicamente el salario minimo. Por otra parte, resulta
de la evaluacion de impacto que, a lo largo del afio 2014, quedaron de manifiesto diferencias importantes
de remuneracién, en muchos Estados miembros de acogida, entre los trabajadores empleados por empresas
establecidas en esos Estados miembros y los trabajadores desplazados a los mismos.

En quinto lugar, el Tribunal de Justicia examinoé la supuesta infraccion del Reglamento «Roma I» por el articulo
3, apartado 1 bis, de la Directiva 96/71 modificada, que dispone que, en caso de desplazamiento de mas de
doce meses, casi todas las obligaciones derivadas de la legislacién del Estado miembro de acogida se apliquen
imperativamente a los trabajadores desplazados, con independencia de la legislacion aplicable a la relacion
laboral. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que el articulo 8 del Reglamento Roma | prevé, en su
apartado 2, que, en caso de que las partes no elijan someterse a una ley, el contrato individual de trabajo
se regira por la ley del pais en el cual o, en su defecto, a partir del cual, el trabajador realice su trabajo
habitualmente y que no se considerara que cambia ese pais cuando el trabajador realice con caracter temporal
su trabajo en otro pais. No obstante, el Reglamento Roma | prevé, en su articulo 23, que pueden establecerse
excepciones a las reglas de conflictos de leyes contenidas en el mismo cuando disposiciones del Derecho de
laUniénfijen las reglas relativas a la ley aplicable a las obligaciones contractuales en determinadas materias.

119| Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de febrero de 2015, Sdhkdéalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86), apartados 38 a 70.
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Pues bien, tanto por su naturaleza como por su contenido, el articulo 3, apartado 1 bis, de la Directiva 96/71
modificada constituye una norma especial de conflicto de leyes en el sentido del articulo 23 del Reglamento
Romall.

5. Libre circulacién de capitales

En la sentencia Comision/Hungria (Transparencia asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476), dictada el 18 de junio
de 2020, la Gran Sala del Tribunal de Justicia estimé el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision
Europea contra dicho Estado miembro. El Tribunal de Justicia declar6 que, alimponer obligaciones de registro,
de declaraciény de publicidad a ciertas categorias de organizaciones de la sociedad civil que reciben directa
o indirectamente ayuda del extranjero por encima de un determinado importey al contemplar la posibilidad
de aplicar sanciones a las organizaciones que incumplan tales obligaciones, Hungria establecio restricciones
discriminatorias e injustificadas tanto respecto de las organizaciones en cuestion como de las personas que
les conceden tal ayuda. Estas restricciones chocan con las obligaciones que incumben a los Estados miembros
en virtud de la libre circulacién de capitales establecida en el articulo 63 TFUE y de los articulos 7, 8 y 12 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»), relativos al derecho
al respeto de la vida privada y familiar, al derecho a la proteccion de datos de caracter personal y al derecho
a la libertad de asociacion.

En 2017, Hungria adopt6 una Ley presentada como una ley dirigida a garantizar la transparencia de las
organizaciones civiles que reciben donaciones procedentes del extranjero (en lo sucesivo, «Ley de
transparencia»). 2 A tenor de dicha Ley, estas organizaciones deben registrarse ante los 6rganos jurisdiccionales
hdngaros como «organizaciones receptoras de ayuda extranjera» desde el momento en que el importe de
las donaciones que reciben en un afio procedentes de otros Estados miembros o de paises terceros supere
un determinado importe. Al registrarse deben indicar también, entre otras cosas, el nombre de los donantes
cuya ayuda alcance o supere la suma de 500 000 forintos hungaros (unos 1 400 euros) y el importe exacto
de la ayuda. A continuacién, esta informacién se publica en una plataforma electrénica publica, accesible
gratuitamente. Ademas, las organizaciones civiles afectadas deben mencionar, en su pagina web de bienvenida
y en todas sus publicaciones, que son una «organizacién receptora de ayuda extranjera».

La Comisién interpuso un recurso por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia contra Hungria, al considerar
que dicha Ley infringia tanto el Tratado FUE como la Carta.

Pronunciandose sobre la excepcién de inadmisibilidad propuesta por Hungria, el Tribunal de Justicia recordd
que el hecho de que la Comisién someta un procedimiento administrativo previo a plazos breves no puede,
en si mismo, provocar la inadmisibilidad del correspondiente recurso de incumplimiento. En efecto, la
inadmisibilidad se impone Unicamente en el supuesto de que el comportamiento de la Comisién haya
aumentado las dificultades del Estado miembro para rebatir las imputaciones por ella formuladas y con ello
haya violado el derecho de defensa, algo que no se habia demostrado en ese asunto.

En cuanto al fondo, el Tribunal de Justicia declaré, con caracter preliminar, que Hungria carecia de fundamento
paraimputar a la Comisiéon que no hubiese aportado pruebas de los efectos practicos de la Ley de transparencia
enlalibertad de circulacién garantizada en el articulo 63 TFUE. En efecto, la existencia de un incumplimiento
puede probarse, en caso de que tenga su origen en la adopcién de una medida legislativa o reglamentaria
cuya existencia y aplicacion no se niegan, mediante un analisis juridico de las disposiciones de tal medida.

120| Akulfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatédsagardl sz616 2017. évi LXXVI. térvény (Ley LXXVI de 2017, relativa a la transparencia
de las organizaciones que reciben ayuda del extranjero).
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Al examinar a continuacion si las alegaciones de la Comision resultaban fundadas, el Tribunal de Justicia
declard, en primer lugar, que las operaciones cubiertas por la Ley de transparencia estaban comprendidas
en el concepto «movimientos de capitales» que figura en el articulo 63 TFUE, apartado 1, y que la Ley en
cuestion constituye una medida restrictiva, de caracter discriminatorio. En efecto, establece una diferencia
de trato entre los movimientos nacionales y transfronterizos de capitales que no se explica por ninguna
diferencia objetiva entre las situaciones de que se trata y que puede disuadir a las personas fisicas o juridicas
domiciliadas en otros Estados miembros o en paises terceros de prestar ayuda econdémica a las organizaciones
afectadas. En particular, la Ley de transparencia se aplica, de forma especifica y exclusiva, a las asociaciones
y fundaciones que reciben ayuda extranjera procedente de otros Estados miembros o de paises terceros,
alas que lareferida Ley singulariza obligandolas a que se declaren, se registren y se presenten sistematicamente
al publico bajo la denominacion de «organizaciones receptoras de ayuda extranjera», so pena de sanciones
que pueden llegar incluso a su disolucion. Ademas, las medidas que establece pueden crear un clima de
desconfianza hacia estas asociaciones y fundaciones. Por lo demas, la divulgacién publica de informacion
relativa a las personas domiciliadas en otros Estados miembros o en paises terceros que conceden tal ayuda
econdmica a esas mismas asociaciones y fundaciones puede disuadirlas de proporcionar tal ayuda. En
consecuencia, las obligaciones de registro, de declaracion y de publicidad, asi como las sanciones previstas
por la Ley de transparencia, constituyen, consideradas conjuntamente, una restriccién a la libre circulacion
de capitales, prohibida por el articulo 63 TFUE.

En cuanto a la posible justificacién de esta restriccion, el Tribunal de Justicia destacé que el objetivo de
aumentar la transparencia de la financiacion de las asociaciones podia considerarse una razén imperiosa
deinterés general. En efecto, determinadas organizaciones de la sociedad civil pueden tener, en vista de los
fines que persigueny de los medios de que disponen, una influencia notable en la vida y el debate publicos
que justifique que su financiaciéon se someta a medidas dirigidas a garantizar la transparencia, en particular
cuando tal financiacién procede de paises de fuera de la Unién. No obstante, en ese asunto, Hungria no
acredit6 por qué el objetivo de aumentar la transparencia de la financiacién de las asociaciones que invocaba
justificaba las medidas concretamente establecidas por la Ley de transparencia. En particular, estas se aplican
de forma indiferenciada respecto de toda ayuda econémica extranjera que supere un determinado importe
y a todas las organizaciones comprendidas en el ambito de aplicaciéon de dicha Ley, en vez de centrarse en
aquellas que puedan tener realmente una influencia notable en la vida y el debate publicos.

Porlo que respecta a las razones de orden publico y de seguridad publica mencionadas en el articulo 65 TFUE,
apartado 1, letra b), el Tribunal de Justicia record6 que tales razones pueden ser invocadas en un ambito
concreto siempre que el legislador de la Unién no haya llevado a cabo la armonizacion completa de las
medidas dirigidas a garantizar su proteccién, y que dichas razones incluyen, entre otras, la lucha contra el
blanqueo de capitales, la financiacion del terrorismoy la delincuencia organizada. No obstante, estas razones
solo son admisibles en presencia de una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés
fundamental de la sociedad. Pues bien, en ese asunto, Hungria no aport6 ninglin argumento que pudiera
demostrar, de forma concreta, una amenaza de tales caracteristicas. La Ley de transparencia se basa mas
bien en una presuncion de principio e indiferenciada segun la cual toda financiacion extranjera de las
organizaciones civiles es intrinsecamente sospechosa.

El Tribunal de Justicia extrajo la conclusién de que las restricciones derivadas de la Ley de transparencia no
estaban justificadas y de que, por tanto, Hungria habia incumplido las obligaciones que le incumbian en
virtud del articulo 63 TFUE.

Ensegundo lugar, el Tribunal de Justicia examind si las disposiciones de la Ley de transparencia eran conformes
con los articulos 7, 8 y 12 de la Carta, con la cual debe ser conforme una medida nacional cuando el Estado
miembro autor de dicha medida pretenda justificar mediante una razén imperiosa de interés general o una
razébn mencionada por el Tratado FUE la restriccién que tal medida supone.
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Por lo que respecta, en primer término, al derecho a la libertad de asociacién, consagrado en el articulo 12,
apartado 1, dela Carta, el Tribunal de Justicia destacé que constituye uno de los fundamentos esenciales de
una sociedad democratica y pluralista, ya que permite a los ciudadanos actuar colectivamente en ambitos
de interés comun y contribuir, de ese modo, al buen funcionamiento de la vida publica. En ese asunto, el
Tribunal de Justicia declaré que las medidas establecidas por la Ley de transparencia limitaban dicho derecho,
en la medida en que dificultaban significativamente, en varios aspectos, la acciony el funcionamiento de las
asociaciones comprendidas en el &mbito de aplicacion de esta Ley.

En segundo términoy por lo que se refiere al respeto de la vida privada y familiar consagrado en el articulo
7 de la Carta, el Tribunal de Justicia recordd que los poderes publicos estan obligados a abstenerse de toda
injerencia injustificada en la vida de las personas. En ese asunto, sefial6é que las obligaciones de declaracién
y de publicidad establecidas en la Ley de transparencia limitaban este derecho. Por lo que respecta al derecho
a la proteccién de los datos de caracter personal consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Carta, que
estd vinculado, en cierta medida, al derecho al respeto de la vida privada y familiar, el Tribunal de Justicia
recordd que dicho derecho se opone a que se difunda a terceros informacién relativa a personas fisicas
identificadas o identificables, ya sean esos terceros autoridades publicas o el publico en general, salvo que
dicha difusién se produzca en virtud de un tratamiento leal que responda a las exigencias establecidas en
el articulo 8, apartado 2, de la Carta. Asi pues, excepto en ese supuesto, debe considerarse que la referida
difusion, que constituye un tratamiento de datos de caracter personal, limita el derecho a la proteccion de
datos de caracter personal garantizado en el articulo 8, apartado 1, de la Carta. Pues bien, en ese asunto, la
Ley de transparencia contemplaba la divulgacién de datos de caracter personal, y Hungria no alegé que tal
divulgacion se produjese en el marco de un tratamiento que respondiese a las exigencias mencionadas.

Abordando, en tercer y Ultimo término, la cuestion de la posible justificacion de las limitaciones de los
derechos fundamentales, el Tribunal de Justicia sefialé que las disposiciones de la Ley de transparencia no
podian justificarse con ninguno de los objetivos de interés general invocados por Hungria, como se derivaba
del analisis ya realizado a la luz del Tratado FUE.

VIII. Controles en las fronteras, asilo e inmigracion

1. Controles fronterizos

Mediante su sentencia de 5 de febrero de 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Enrolamiento
de marineros en el puerto de Réterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76), el Tribunal de Justicia declaré que, cuando
un marinero que tiene la condicion de nacional de un tercer pais se enrola en un buque atracado por un
largo periodo en un puerto maritimo de un Estado que forma parte del espacio Schengen, para efectuar alli
un trabajo a bordo, antes de abandonar dicho puerto embarcado en el buque, los documentos de viaje de
dicho marinero deben sellarse, cuando el cédigo de fronteras Schengen '?' prescribe el estampado del sello,
no en el momento de su enrolamiento, sino cuando el capitan de dicho buque informa a las autoridades
nacionales competentes de que el buque va a zarpar de forma inminente.

121]| Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cédigo de
normas de la Unién para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1). Véase, en
particular, el articulo 11, apartado 1, de dicho Reglamento.
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Esta sentencia se dict6é enrelacién con un litigio entre el Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario
de Estado de Justiciay Seguridad, Paises Bajos)y varios marineros nacionales de terceros paises, que entraron
en el espacio Schengen por el aeropuerto internacional de Schiphol en Amsterdam, en relacién con la
denegacion, confirmada por el Secretario de Estado, del sello de salida del espacio Schengen en los pasaportes
de estos marineros en el momento de su enrolamiento en buques atracados por un largo periodo en el
puerto de Roterdam. La denegacion estaba motivada porque no se precisaba la fecha en que los buques en
cuestion zarparian efectivamente del puerto. Sin embargo, segln los marineros afectados, la consecuencia
de esta denegacion era que la duracién de su residencia autorizada en el espacio Schengen terminaria antes,
ya que, en principio, Unicamente estaban autorizados a permanecer en dicho espacio durante un periodo
maximo de 90 dias dentro de un periodo de 180 dias.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisé, en primer término, en qué momento debia considerarse que
dichos marineros habian salido del espacio Schengen. A este respecto, indico, en primer lugar, que del cédigo
de fronteras Schengen se desprende que el mero hecho de que una persona haya cruzado un «paso fronterizo»
a efectos de dicho cédigo no puede entenderse como una salida del espacio Schengen de dicha persona si
sigue residiendo en una parte del territorio de un Estado que forma parte de dicho espacio. Ademas, el
Tribunal de Justicia puso de relieve que el c6digo de fronteras Schengen se basa en la premisa de que la
inspeccién de los nacionales de terceros paises en un punto de paso fronterizo —aunque la persona afectada
permanezca momentaneamente en el territorio del Estado miembro de que se trate— sera seguida a corto
plazo del cruce efectivo de la frontera exterior del espacio Schengen. Desde esta perspectiva, la presentacion
de una persona en un punto de paso fronterizo de un puerto maritimo de un Estado que forma parte del
espacio Schengen no significa que abandone el espacio Schengen, sino que indica a lo sumo su intencién de
abandonar dicho espacio. Por ultimo, el Tribunal de Justicia declaré que, so pena de permitir a un nacional
de un tercer pais permanecer en el espacio Schengen mas alla de la duracién de la estancia maxima autorizada,
no puede considerarse que tal nacional haya salido del espacio Schengen cuando todavia permanece en el
territorio de un Estado que forma parte de dicho espacio. Al equiparar de este modo la salida del espacio
Schengen al cruce de una frontera exterior de dicho espacio, el Tribunal de Justicia llega a la conclusion de
que no puede considerarse que un marinero que acude a un buque atracado por un largo periodo en el
puerto maritimo de un Estado que forma parte del espacio Schengen, con objeto de quedarse en dicho
puerto durante todo o parte del tiempo por el que fue enrolado para efectuar su trabajo a bordo, haya salido
de dicho espacio en el momento de su enrolamiento.

En segundo término, el Tribunal de Justicia precis6 el momento en el que, en una situacién como la controvertida
en el litigio principal, las autoridades nacionales competentes deben estampar el sello de salida. Sefialé al
respecto que, cuando resulte que la inspeccion a los interesados en un punto de paso fronterizo no vaya
seguida a corto plazo del cruce de una frontera exterior del espacio Schengen, las autoridades nacionales
competentes deberan estampar el sello de salida en sus documentos de viaje en un momento préximo a ese
cruce con el fin de garantizar que dichas autoridades puedan seguir comprobando el respeto efectivo de los
limites de la estancia de corta duracién en el espacio Schengen. A continuacién, el Tribunal de Justicia declaré
que no puede considerarse que un marinero que acude a un buque atracado por un largo periodo en el
puerto maritimo de un Estado que forma parte del espacio Schengen, con objeto de quedarse en dicho
puerto durante todo o parte del tiempo por el que fue enrolado para efectuar su trabajo a bordo, haya salido
de dicho espacio en el momento de su enrolamiento. El Tribunal de Justicia declaré que solo debe estamparse
el sello de salida cuando la partida de dicho buque desde tal puerto maritimo hacia un lugar situado fuera
del espacio Schengen resulta inminente. Pues bien, segln el cédigo de fronteras Schengen, es el capitan del
buque quien debe informar a las autoridades nacionales competentes de esta partida «a su debido tiempo»,
de conformidad con las normas vigentes en el puerto de que se trate.
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2. Politica de asilo

En el contexto de la crisis migratoria que atraviesa Europa desde hace varios afios y de la consiguiente llegada
de numerosos solicitantes de proteccion internacional en la Unién, el Tribunal de Justicia sigue conociendo
de numerosos asuntos relacionados con la politica de asilo de la Unién. A este respecto, cinco sentencias
merecen ser sefialadas. Estas sentencias se refieren, en primer lugar, al problema de la inclusién de los
solicitantes de proteccion internacional en las zonas de transito y su reubicacion y, en segundo lugar, a los
procedimientos de presentacién y tramitacion de estas solicitudes de proteccién internacional.

2.1. Reubicaciéon de los solicitantes de asilo

En la sentencia Comisién/Polonia, Hungria y Republica Checa (Mecanismo temporal de reubicacion de
solicitantes de proteccion internacional) (C-715/17, C-718/17 y C-719/17, EU:C:2020:257), dictada el 2 de abril
de 2020, el Tribunal de Justicia estimé los recursos por incumplimiento interpuestos por la Comision contra
estos tres Estados miembros al objeto de que se declarase que habian incumplido sus obligaciones dimanantes
del Derecho de la Union al no haber comunicado, a intervalos regulares y, como minimo, cada tres meses,
un numero adecuado de solicitantes de proteccién internacional que podian reubicar rapidamente en sus
respectivos territorios y, en consecuencia, al no haber ejecutado las obligaciones subsiguientes en materia
de reubicacién que les incumbian. Por un lado, declaré la existencia de un incumplimiento por parte de los
tres Estados miembros en cuestién de una Decision que el Consejo habia adoptado con el objeto de reubicar,
sobre una base obligatoria, a 120 000 solicitantes de proteccion internacional desde Grecia e Italia en los
demds Estados miembros de la Unidn. 22 Por otro lado, el Tribunal de Justicia declard que Polonia y la
Republica Checa también habian incumplido sus obligaciones dimanantes de una Decision anterior que el
Consejo habia adoptado con el objeto de reubicar, sobre una base voluntaria, a 40 000 solicitantes de
proteccién internacional desde Grecia e Italia en los demas Estados miembros de la Unién. 23 Hungria, por
su parte, no estaba vinculada por las medidas de reubicacion previstas por esta Ultima Decision.

En septiembre de 2015, habida cuenta de la situacién de emergencia relacionada con la llegada de nacionales
de paises terceros a Grecia e Italia, el Consejo adopt6 las citadas Decisiones (en lo sucesivo, «Decisiones de
reubicacion»). En aplicacion de estas Decisiones, 1?4 en diciembre de 2015, Polonia comunicé que se podia
reubicar rapidamente en su territorio a 100 personas. Sin embargo, no efectud ninguna reubicacion nivolvio
a asumir ninglin compromiso de reubicacion. Por su parte, Hungria no comunicé en ningin momento un
numero de personas que se podia reubicar en su territorio en virtud de la Decisién de reubicacién que la
vinculaba ni efectud ninguna reubicacion. Por Ultimo, en febreroy mayo de 2016, la Republica Checa comunico,
con arreglo a las Decisiones de reubicacién, '?> que se podia reubicar en su territorio a 50 personas. Doce
personas fueron reubicadas desde Grecia en la Republica Checa, pero no volvié a asumir ninglin compromiso
de reubicacion.

122| Decisiéon (UE) 2015/1601 del Consejo, de 22 de septiembre de 2015, por la que se establecen medidas provisionales en el ambito
de la proteccion internacional en beneficio de Italia y Grecia (DO 2015, L 248, p. 80). La validez de esta Decisién era objeto de los
asuntos acumulados C-643/15y C-647/15, Eslovaquia y Hungria/Consejo.

123| Decision (UE) 2015/1523 del Consejo, de 14 de septiembre de 2015, por la que se establecen medidas provisionales en el dmbito de
la proteccion internacional en beneficio de Italiay Grecia (DO 2015, L 239, p. 146).

124| Articulo 5, apartado 2, de ambas Decisiones.

125]| Articulo 5, apartado 2, de ambas Decisiones.
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Mediante esa sentencia, el Tribunal de Justicia desestimo, en primer lugar, la alegacién formulada por los
tres Estados miembros en cuestion segln la cual los recursos de la Comisién eran inadmisibles, dado que,
tras la expiracion del periodo de aplicacién de las Decisiones de reubicacién, que se produjo respectivamente
el 17y el 26 de septiembre de 2017, ya no podian subsanar los incumplimientos imputados. A este respecto,
el Tribunal de Justicia recordd que el recurso por incumplimiento es admisible sila Comisién se limita a solicitar
que se declare la existencia del incumplimiento alegado, en particular en situaciones, como las del caso de
autos, en las que el acto del Derecho de la Unién cuya infraccion se alega ha dejado definitivamente de ser
aplicable con posterioridad a la fecha de expiracion del plazo fijado en el dictamen motivado, a saber, el 23
de agosto de 2017. Ademas, la declaracién de que se ha producido el incumplimiento sigue teniendo interés
material, en particular con objeto de establecer las bases de la responsabilidad en que, como consecuencia
de su incumplimiento, el Estado miembro puede incurrir en relacién con otros Estados miembros, la Union
o los particulares.

En cuanto al fondo, Polonia y Hungria sostenian, en particular, que tenian derecho a dejar inaplicadas las
Decisiones de reubicacion al amparo del articulo 72 TFUE, a tenor del cual las disposiciones del Tratado FUE
relativas al espacio de libertad, seguridady justicia, entre las que se encuentra la politica de asilo, se entenderan
sin perjuicio del ejercicio de las responsabilidades que incumben a los Estados miembros en cuanto al
mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la seguridad interior. A este respecto, el Tribunal de
Justicia considerd que, en la medida en que el articulo 72 TFUE constituye una disposicion de excepcién en
relaciéon con las normas generales del Derecho de la Unién, debe ser objeto de interpretacién estricta. As,
este articulo no confiere a los Estados miembros la facultad para establecer excepciones a disposiciones del
Derecho de la Union mediante la mera invocacién de los intereses relacionados con el mantenimiento del
orden publico y la salvaguardia de la seguridad interior, sino que los obliga a probar la necesidad de hacer
uso de la excepcién prevista en ese articulo a los efectos de ejercer sus responsabilidades en estas materias.

En este contexto, el Tribunal de Justicia sefialé que, en virtud de las Decisiones de reubicaciéon, habian de
tomarse en consideracion la seguridad nacional y el orden publico durante todo el procedimiento de
reubicacion, hasta el traslado efectivo del solicitante de proteccion internacional. A este respecto, el Tribunal
de Justicia estimé que debia reconocerse un amplio margen de apreciacion a las autoridades competentes
de los Estados miembros de reubicacién al determinar si existian motivos razonables para considerar que
un nacional de un pais tercero susceptible de reubicacion constituia un peligro para la seguridad nacional
o el orden publico en su territorio. En relacién con este particular, el Tribunal de Justicia sefial6 que el concepto
de «peligro para la seguridad nacional o el orden publico», a los efectos de las Decisiones de reubicacion, 126
debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto las amenazas actuales como las potenciales para
la seguridad nacional o el orden publico. No obstante, el Tribunal de Justicia precisé que, para invocar los
citados motivos, dichas autoridades debian basarse, tras un examen caso por caso, en elementos coherentes,
objetivos y precisos que permitieran sospechar que el solicitante en cuestion constituia un peligro actual
o potencial. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré que el dispositivo previsto por estas Decisiones
se oponia a que, en el marco del procedimiento de reubicacion, un Estado miembro invocara perentoriamente
el articulo 72 TFUE, a los solos fines de prevencion general y sin demostrar la relacion directa con un caso
individual, parajustificar la suspension, o incluso el cese, del cumplimiento de las obligaciones que le incumbian
en virtud de las dichas Decisiones.

A continuacién, al pronunciarse sobre el motivo que la Republica Checa basaba en la disfuncién del mecanismo
de reubicacidn, el Tribunal de Justicia declar6 que este no podia admitirse, ya que, de otra forma, se permitiria
menoscabar el objetivo de solidaridad inherente a las Decisiones de reubicacion y el caracter obligatorio de
estos actos, que un Estado miembro pueda ampararse en su apreciacién unilateral de la falta de eficacia

126| Articulo 5, apartados 4y 7, de ambas Decisiones.
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alegada, o de la supuesta disfunciéon del mecanismo de reubicacién establecido por dichos actos, para
sustraerse a cualquier obligacién de reubicacion que le incumbe en virtud de dichos actos. Por ultimo,
recordando el caracter obligatorio de las Decisiones de reubicacion para la Republica Checa desde su adopcion
y durante su periodo de aplicacion, el Tribunal de Justicia sefialé que este Estado miembro estaba obligado
a cumplir las obligaciones de reubicacion impuestas por estas Decisiones con independencia de que hubiera
prestado otros tipos de ayuda a la Republica Helénica y a la Republica Italiana.

2.2.Zonas de transito

Mediante la sentencia Comisién/Hungria (Acogida de los solicitantes de proteccién internacional) (C-808/18,
EU:C:2020:1029), dictada el 17 de diciembre de 2020, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, estimo
el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision Europea contra dicho Estado miembro.

Como reaccién a la crisis migratoria y a la consiguiente llegada de numerosos solicitantes de proteccion
internacional, Hungria adaptd su normativa relativa al derecho de asilo y al retorno de los nacionales de
terceros paises en situacién irregular. Asi, una Ley de 2015 27 previ, en particular, la creacién de zonas de
transito, ubicadas en la frontera serbo-hungara, "2 dentro de las cuales se aplican los procedimientos de
asilo. Esta Ley también introdujo el concepto de «situacién de crisis provocada por una inmigracion masiva»,
que conduce, cuando el Gobierno declara tal situacion, a la aplicacién de normas excepcionales como si
fuesen generales. En 2017, una nueva ley '2° amplié los supuestos que permiten declarar la existencia de tal
situacion de crisis y modifico las disposiciones que permiten apartarse de las disposiciones generales.

En 2015, la Comisién ya habia comunicado a Hungria sus dudas en cuanto a la compatibilidad de su normativa
en materia de asilo con el Derecho de la Unidn. La Ley de 2017 suscitd preocupaciones adicionales. La
Comision reprochaba a Hungria, en particular, que, vulnerando las garantias sustantivas y procedimentales
previstas por las Directivas 2013/32 '3 (en lo sucesivo, «Directiva “Procedimientos”»), 2013/33 31 (en lo
sucesivo, «Directiva “Acogida”»)y 2008/115 32 (en |o sucesivo, «Directiva “Retorno”»), habria limitado el acceso
al procedimiento de proteccion internacional, establecido un sistema de internamiento generalizado de los
solicitantes de dicha protecciény trasladado coactivamente, a una franja de terreno fronteriza, a nacionales
de terceros paises que se encuentran en situacion irregular, sin respetar las garantias previstas en la Directiva
«Retorno». En este contexto, interpuso un recurso por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia, con el fin
de que se declarase que una parte sustancial de la normativa hingara en la materia infringia determinadas
disposiciones de estas Directivas.

127| Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefliggd mddositasarol széld 2015. évi CXL. torvény (Ley CXL de 2015
por la que se modifican diversas leyes en un contexto de gestion de la inmigracion masiva) (Magyar Kézlény 2015/124).

128| Las zonas de transito de Részke y de Tompa.
129| Hatardrizeti tertleten lefolytatott eljarads szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi XX. térvény
(Ley XX de 2017 por la que se modifican diversas leyes relativas al refuerzo del procedimiento aplicado en la zona fronteriza bajo

vigilancia) (Magyar KozIény 2017/39).

130| Directiva2013/32/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién
o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

131| Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida
de los solicitantes de proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 96).

132| Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacién irregular (DO 2008, L 348, p. 98).
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El Tribunal de Justicia estimé en lo esencial el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia subrayd que ya habia resuelto algunos de los problemas
suscitados por dicho recurso en su sentencia Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfdldi Regiondlis
Igazgatdsdg, 132 dictada en el marco de una peticion de decision prejudicial planteada por un 6rgano jurisdiccional
hdngaro. Asimismo, sefialé que, para dar cumplimiento a esa sentencia, Hungria habia cerrado posteriormente
sus dos zonas de transito. No obstante, el Tribunal de Justicia precis6 que dicho cierre era irrelevante para
ese recurso, ya que la situaciéon debe apreciarse en la fecha que hubiese fijado la Comisién en su dictamen
motivado para subsanar las deficiencias detectadas, a saber, el 8 de febrero de 2018.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declaré que Hungria habia incumplido su obligacion de garantizar un
acceso efectivo al procedimiento de concesién de proteccién internacional, 34 puesto que los nacionales de
terceros paises que deseaban acceder a partir de la frontera serbo-hlngara a este procedimiento se vieron,
de hecho, en la casiimposibilidad de formular su solicitud. Este incumplimiento resulta de poner en relaciéon
la normativa nacional, segun la cual las solicitudes de proteccion internacional solo pueden formularse, por
regla general, en una de las dos zonas de transito, con una practica administrativa continuada y generalizada,
establecida por las autoridades hlngaras, consistente en limitar drasticamente el nUmero diario de solicitantes
a los que se autoriza a entrar a dichas zonas. Para el Tribunal de Justicia, la existencia de esta practica ha
sido suficientemente demostrada por la Comisidon, que se sustentd en diversos informes internacionales.
En este contexto, el Tribunal de Justicia recordé que la formulacion de una solicitud de proteccién internacional,
con anterioridad a su registro, presentacion y examen, es una fase fundamental del procedimiento de
concesién de dicha proteccién y que los Estados miembros no pueden demorarla injustificadamente. Por el
contrario, estos deben garantizar que los interesados estén en condiciones de formular una solicitud, incluso
en las fronteras, tan pronto como manifiesten esa voluntad.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia confirmé, como ya lo habia declarado recientemente en la sentencia
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésdg, que la obligacion impuesta a los
solicitantes de proteccién internacional de permanecer en las zonas de transito durante la totalidad del
procedimiento de examen de su solicitud constituia internamiento, en el sentido de la Directiva «Acogida». 133
Precisado esto, el Tribunal de Justicia declaré que este sistema de internamiento se habia establecido fuera
de los supuestos previstos por el Derecho de la Unién y sin respetar las garantias de que debiera dotarse.

En efecto, por una parte, el Tribunal de Justicia recordé que la Directiva «Acogida» enumera con caracter
exhaustivo los supuestos en que se autoriza el internamiento de un solicitante de proteccién internacional. '3¢
Pues bien, tras analizar todos esos supuestos, concluyd que el sistema hidngaro no se correspondia con
ninguno de ellos. El Tribunal de Justicia examiné en particular el supuesto en el que un Estado miembro
puede internar a un solicitante de proteccion internacional para decidir sobre su derecho de entrada en el
territorio, ya que dicho internamiento puede tener lugar en el marco de procedimientos tramitados en la
frontera, con el fin de comprobar, antes de conceder el derecho a entrar, si la solicitud no es inadmisible o no

133| Sentenciadel Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfdldi Regiondlis Igazgatésdg
(C-924/19 PPU y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

134| Esta obligacion resulta del articulo 6 de la Directiva «Procedimientos», en relacién con su articulo 3.
135| Articulo 2, letra h), de dicha Directiva.

136| Articulo 8, apartado 3, parrafo primero, de dicha Directiva.
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carece de fundamento por determinados motivos. 37 Pues bien, el Tribunal de Justicia considerd que en el
caso de autos no se cumplian los requisitos bajo los que se autoriza el internamiento en el marco de dichos
procedimientos fronterizos.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia subray6 que las Directivas «Procedimientos» y «Acogida» obligan, entre
otras cosas, a que el internamiento se decrete por escrito motivado, 3% a que se tengan en cuenta las
necesidades especificas de los solicitantes determinados como vulnerables y que necesitan garantias
procedimentales especiales, a fin de que gocen de un «apoyo adecuado», '*° o incluso a que Unicamente se
interne a los menores como Ultimo recurso. "% Ahora bien, debido, en particular, a su caracter generalizado
y automatico, el régimen de internamiento previsto por la normativa hdngara en las zonas de transito, que
afecta a todos los solicitantes, con excepcién de los menores de 14 afios no acompafiados, no permite a los
solicitantes gozar de esas garantias.

El Tribunal de Justicia desestimé asimismo la alegaciéon de Hungria de que la crisis migratoria justificé apartarse
de determinadas normas de las Directivas «Procedimientos» y «Acogida» a fin de mantener el orden publico
y salvaguardar la seguridad interior, de conformidad con el articulo 72 TFUE. "' Record6 a este respecto que
dicho articulo debia ser objeto de interpretacion estricta y estimé que Hungria no habia demostrado
suficientemente la necesidad que tenia de recurrir a esa excepciéon. Ademas, el Tribunal de Justicia subray6
que las Directivas «Procedimientos» y «Acogida» ya toman en consideracion la eventualidad de que un Estado
miembro haya de enfrentarse a un incremento muy significativo del nimero de solicitudes de proteccion
internacional, puesto que permiten, mediante disposiciones especificas, apartarse de algunas de las normas
impuestas en circunstancias normales.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia declaré que Hungria habia incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud de la Directiva «Retorno», dado que la normativa hingara permitia expulsar a los nacionales de
terceros paises que se encontraban en situacion irregular en el territorio sin respetar previamente los
procedimientos y las garantias que se establecen en dicha Directiva. "2 Sobre este particular, el Tribunal de
Justicia sefial6 que esos nacionales eran conducidos coactivamente por las autoridades de policia al otro
lado de una valla erigida a algunos metros de la frontera con Serbia, a una franja de terreno desprovista de
cualquier infraestructura. Segun el Tribunal de Justicia, este traslado coactivo se asimila a una expulsién, en
el sentido de la Directiva «Retorno», ya que, en la practica, a los interesados no les queda otra opcién que
abandonar a continuacién el territorio hingaro y entrar en Serbia. En este contexto, el Tribunal de Justicia
record6 que el nacional de un tercer pais en situacion irregular que esta comprendido en el ambito de
aplicacion de la Directiva «Retorno» debe ser sometido a un procedimiento de retorno, respetando las
garantias sustantivas y procedimentales que esta Directiva consagra, antes de que se proceda, en su caso,
a su expulsién, habida cuenta de que la expulsion forzosa solo se aplica como Ultimo recurso. Por otra parte,

137]| Articulo 8, apartado 3, parrafo primero, letra c), de la Directiva «Acogida» y articulo 43 de la Directiva «Procedimientos».

138| Articulo 9, apartado 2, de la Directiva «Acogida».

139]| Articulo 24, apartado 3, de la Directiva «Procedimientos».

140| Articulo 11, apartado 2, de la Directiva «Acogida».

141| Este articulo establece que las disposiciones que figuran en el titulo V del Tratado FUE, relativo al espacio de libertad, seguridad
y justicia, del que forman parte las normas relativas a la proteccién internacional, se entenderan sin perjuicio del ejercicio de las
responsabilidades que incumben a los Estados miembros en cuanto al mantenimiento del orden publico y la salvaguardia de la

seguridad interior.

142| Estas garantias estan recogidas, en particular, en los articulos 5, 6, apartado 1, 12, apartado 1, y 13, apartado 1, de la Directiva
«Retorno».
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por razones analogas a las ya expuestas, el Tribunal de Justicia desestimé la alegaciéon de Hungria de que,
con arreglo al articulo 72 TFUE, podia apartarse de las garantias materiales y procesales establecidas por la
Directiva «Retorno».

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia consider6 que Hungria no habia respetado el derecho que la Directiva
«Procedimientos» concede, en principio, a todo solicitante de proteccion internacional de permanecer en el
territorio del Estado miembro en cuestion después de que se deniegue su solicitud hasta que haya expirado
el plazo dentro del cual puede recurrir esa denegacion o, siya se habia interpuesto recurso, hasta que hubiera
un pronunciamiento sobre el mismo. 43 En efecto, el Tribunal de Justicia indic6 que, en el supuesto de que
declare una «situacién de crisis provocada por una inmigracion masiva», la normativa hingara supeditaba
el ejercicio de ese derecho a condiciones que no respetan el Derecho de la Unién, en particular la obligacion
de permanecer en las zonas de transito, que se asimilaba a un internamiento contrario a las Directivas
«Procedimientos» y «Acogida». Por otra parte, en el supuesto de que no se hubiera declarado tal situacién,
el ejercicio de ese derecho se supeditaba a requisitos que, sin ser necesariamente contrarios al Derecho de
la Unidn, no estaban establecidos con la suficiente claridad y precisién como para permitir a los interesados
conocer el alcance exacto de su derecho y apreciar la compatibilidad de dichos requisitos con las Directivas
«Procedimientos» y «Acogida».

2.3. Presentacion y tramitacién de las solicitudes de asilo

Enla sentencia Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
y C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), dictada el 14 de mayo de 2020 en el marco del procedimiento prejudicial de
urgencia, la Gran Sala del Tribunal de Justicia se pronuncié sobre numerosas cuestiones relativas a la
interpretacion de las Directivas «Retorno», «Procedimientos» y «Acogida», relacionadas con la normativa
hdngara en materia de derecho de asiloy el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular.

En el caso de autos, unos nacionales afganos (asunto C-924/19 PPU) e iranies (asunto C-925/19 PPU) que
llegaron a Hungria a través de Serbia habian presentado sendas solicitudes de asilo en la zona de transito
de Roszke, situada en la frontera serbo-hungara. Con arreglo al Derecho hungaro, estas solicitudes se
desestimaron porinadmisiblesy se dictaron sendas decisiones de retorno hacia Serbia. Sin embargo, Serbia
rehuso readmitir a los interesados en su territorio por cuanto no se cumplian los requisitos establecidos por
el Acuerdo de readmision celebrado con la Unidn. 44 Tras esta decision de Serbia, las autoridades hdngaras
no procedieron a efectuar un examen del fondo de las citadas solicitudes, sino que modificaron el pais de
destino indicado en las decisiones de retorno iniciales, sustituyéndolo por los respectivos paises de origen
de los interesados. A continuacion, estos formularon impugnaciéon contra las referidas decisiones modificativas,
impugnacion que fue desestimada. Aunque en el Derecho hungaro no se prevé esta posibilidad, los interesados
interpusieron recurso ante un érgano jurisdiccional hungaro con la pretension de que se anulasen las
resoluciones por las que se habian desestimado sus impugnaciones de las referidas decisiones modificativas
y de que se conminase a la autoridad competente en materia de asilo para que tramitase un nuevo procedimiento
de asilo. Presentaron asimismo sendos recursos por omisién en relacion con su ingreso y mantenimiento
en la zona de transito de Roszke. En efecto, primero se los obligd a permanecer en el sector de dicha zona

143]| Articulo 46, apartado 5, de la Directiva «Procedimientos».

144| Acuerdo entre la Comunidad Europeay la Republica de Serbia sobre la readmision de residentes ilegales, anejo a la Decision del
Consejo de 8 de noviembre de 2007 (DO 2007, L 334, p. 45).
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de transito reservado a los solicitantes de asilo y después, unos meses mas tarde, se los obligé a permanecer
en el sector de dicha zona reservado a los nacionales de paises terceros cuya solicitud de asilo ha sido
desestimada, en el cual se encuentran actualmente.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia examiné la situacion de los interesados en la zona de transito de
Roszke, a laluz de las normas que regulan tanto el internamiento de los solicitantes de proteccién internacional
(Directivas «Procedimientos» y «Acogida») como el de los nacionales de terceros paises en situacién irregular
(Directiva «Retorno»). A este respecto, el Tribunal de Justicia comenzé declarando que el ingreso de los
interesados en la referida zona de transito debia ser considerado una medida de internamiento. Para llegar
a esta conclusion precisé que el concepto de «internamiento», que tiene el mismo significado en el contexto
de las distintas directivas citadas, se refiere a una medida coercitiva que entrafia una privacién, y no una
mera restriccion, de la libertad de circulacion del interesado y lo aisla del resto de la poblacién, obligandolo
a permanecer sin solucién de continuidad en un perimetro restringido y cerrado. Pues bien, segun el Tribunal
de Justicia, las condiciones imperantes en la zona de transito de R6szke se asemejan a una privacion de
libertad, en particular porque los interesados no pueden, legalmente, abandonarla de manera voluntaria
en ninguna direcciéon. Concretamente, no pueden abandonarla en direccién a Serbia por cuanto tal tentativa,
por un lado, seria considerada ilegal por las autoridades serbiasy, por tal motivo, los expondria a sanciones
y, por otro lado, podria suponer que perdiesen la posibilidad de obtener el estatuto de refugiado en Hungria.

A continuacion, el Tribunal de Justicia examiné la conformidad de este internamiento con las exigencias que
impone el Derecho de la Unidn. Por lo que se refiere a las exigencias vinculadas al internamiento, el Tribunal
de Justicia declaré que, en virtud, respectivamente, del articulo 8 de la Directiva «Acogida» y del articulo 15
de la Directiva «Retorno», ni un solicitante de proteccién internacional ni un nacional de un tercer pais sobre
el que pese una decisién de retorno pueden ser internados solo porque no puedan satisfacer sus necesidades.
El Tribunal de Justicia afiadié que los articulos 8 y 9 de la Directiva «Acogida» y el articulo 15 de la Directiva
«Retorno» se oponen, respectivamente, a que se interne a un solicitante de protecciéon internacional o a un
nacional de un tercer pais sobre el que pese una decision de retorno sin que antes se haya adoptado una
resolucién motivada que ordene el internamiento y se hayan examinado la necesidad y la proporcionalidad
de tal medida.

El Tribunal de Justicia también aporté precisiones con respecto a las exigencias vinculadas al mantenimiento
del internamiento y, mas concretamente, a su duracion. Por lo que se refiere a los solicitantes de proteccion
internacional, declaré que el articulo 9 de la Directiva «Acogida» no obliga a que los Estados miembros fijen
una duracion maxima del mantenimiento del internamiento. No obstante, su Derecho nacional debe garantizar
que el internamiento solo dure mientras siga siendo de aplicacién el motivo que lo justifique y se ejecuten
condiligencia los procedimientos administrativos relacionados con ese motivo. En cambio, por lo que respecta
a los nacionales de terceros paises sobre los que pesa una decisién de retorno, del articulo 15 de la Directiva
«Retorno» se desprende que su internamiento, incluso cuando se prorrogue, no puede exceder de dieciocho
meses y que solo puede mantenerse mientras estén en curso y se ejecuten con la debida diligencia los
tramites de expulsion.

Por otra parte, en lo que se refiere al internamiento de los solicitantes de proteccién internacional en el
contexto particular de una zona de transito, también resulta necesario tener en cuenta el articulo 43 de la
Directiva «Procedimientos». De esta disposicion resulta que los Estados miembros pueden obligar a los
solicitantes de proteccién internacional a permanecer en sus fronteras o en alguna de sus zonas de transito,
en particular, para examinar, antes de decidir sobre el derecho de entrada a su territorio de estos solicitantes,
si su solicitud no es inadmisible. No obstante, debe adoptarse una decisién en el plazo de cuatro semanas,
en defecto de lo cual el Estado miembro de que se trate debe conceder al solicitante el derecho a entrar en
su territorio y tramitar su solicitud de conformidad con el procedimiento ordinario. Por lo tanto, si bien los
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Estados miembros pueden, en el marco del procedimiento contemplado en el referido articulo 43, internar
a los solicitantes de proteccion internacional que se presenten en sus fronteras, este internamiento no puede
exceder en ningun caso de cuatro semanas a contar desde la fecha de presentacion de la solicitud.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declar6 que la legalidad de una medida de internamiento como aquellaa la
que se sujeta a una persona en una zona de transito debe poder ser objeto de control judicial, en virtud,
respectivamente, del articulo 9 de la Directiva «Acogida» y del articulo 15 de la Directiva «Retorno». En
consecuencia, si no existen disposiciones nacionales que prevean tal control, el principio de primacia del
Derecho de la Unidn y el derecho a la tutela judicial efectiva obligan al 6rgano jurisdiccional ante el que se
haya interpuesto recurso a declararse competente para resolver a este respecto. Es mas, si, una vez efectuado
este control, el 6rgano jurisdiccional nacional considera que la medida de internamiento en cuestién es
contraria al Derecho de la Unién, debe poder sustituir la decisién de la autoridad administrativa que la ordend
por la suya propia y decretar la puesta en libertad inmediata de las personas afectadas, o eventualmente
una medida alternativa al internamiento.

Por otrolado, el solicitante de proteccién internacional cuyo internamiento, considerado ilegal, haya finalizado
debe poder pedir que se le concedan las condiciones materiales de acogida a las que tiene derecho durante
el examen de su solicitud. En particular, se desprende del articulo 17 de la Directiva «Acogida» que, si no
dispone de medios de subsistencia, tiene derecho a obtener una asignacién financiera que le permita alojarse
o un alojamiento en especie. A estos efectos, el articulo 26 de la Directiva «Acogida» obliga a que tal solicitante
pueda interponer recurso ante un érgano jurisdiccional al objeto de que se le garantice dicho derecho al
alojamiento, disponiendo este 6rgano jurisdiccional de la posibilidad de acordar medidas cautelares en
espera de su decision definitiva. Si ningln otro 6rgano jurisdiccional tiene competencia con arreglo al Derecho
nacional, el principio de primacia del Derecho de la Unidén y el derecho a la tutela judicial efectiva obligan,
también en este caso, al érgano jurisdiccional ante el que se haya instado esta accién a declararse competente
para conocer del recurso dirigido a que se garantice el derecho al alojamiento.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la competencia del érgano jurisdiccional nacional
para conocer del recurso de anulacion interpuesto por los interesados contra las resoluciones por las que
se habian desestimado sus impugnaciones de la modificacion del pais de retorno. A este respecto, el Tribunal
de Justicia sefial6 que una decision por la que se modifica el pais de destino indicado en la decision de retorno
inicial es tan sustancial que debe ser considerada una nueva decision de retorno. En virtud del articulo 13
de la Directiva «Retorno», los destinatarios de tal decisién deben disponer de una via de recurso efectiva
contra ella, la cual también debe ser conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). Desde
esta perspectiva, el Tribunal de Justicia recordd que, si bien los Estados miembros pueden prever que las
decisiones de retorno hayan de impugnarse ante autoridades que no sean jurisdiccionales, el destinatario
de una decision de retorno adoptada por una autoridad administrativa debe poder, no obstante, en algun
momento del procedimiento, impugnar su regularidad ante al menos un 6rgano jurisdiccional. En el caso de
autos, el Tribunal de Justicia sefialé que los interesados solamente podian impugnar las resoluciones de la
autoridad de policia de extranjeria por las que se modificaba su pais de retorno ante la autoridad competente
en materia de asiloy que no se garantizaba ninglin control judicial ulterior. Pues bien, esta Ultima autoridad,
que se encuentra sometida al ministro responsable de las fuerzas del orden, forma parte del Poder Ejecutivo,
de manera que no satisface el requisito de independencia que se exige de los 6rganos jurisdiccionales a los
efectos del articulo 47 de la Carta. En tales circunstancias, el principio de primacia del Derecho de la Union,
asi como el derecho a la tutela judicial efectiva, obliga al érgano jurisdiccional nacional que conozca del
asunto a declararse competente para resolver el recurso dirigido a impugnar una decisiéon de retorno por
la que se modifica el pais de destino inicial, dejando inaplicada, si fuera necesario, cualquier disposicion
nacional que se lo prohiba.
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En tercer lugar, el Tribunal de Justicia examiné el motivo de inadmisibilidad recogido en la normativa hiingara
que justifico la desestimacion de las solicitudes de asilo. Esta normativa permite tal desestimacion cuando
el solicitante haya llegado a Hungria a través de un pais calificado de «pais de transito seguro» en el que no
haya estado expuesto a persecucion o a un riesgo de dafios graves o en el que se garantice un adecuado
nivel de proteccién. Recordando su jurisprudencia reciente, '#> el Tribunal de Justicia declar6 que tal motivo
es contrario al articulo 33 de la Directiva «Procedimientos», para después precisar las consecuencias que de
ello se derivan para el procedimiento de asilo, en la medida en que la desestimacion de las solicitudes de
asilo de los interesados, basada en este motivo ilegal, ya ha sido confirmada mediante resolucién judicial
firme. Segun el Tribunal de Justicia, en tal caso, de la Directiva «Procedimientos», en particular en relacién
con el articulo 18 de la Carta, que garantiza el derecho de asilo, se desprende que la autoridad que ha
desestimado las solicitudes de asilo no esta obligada a volver a examinarlas de oficio. No obstante, los
interesados si pueden presentar una nueva solicitud, que sera calificada de «solicitud posterior», en el sentido
de la Directiva «Procedimientos». A este respecto, si bien el articulo 33 de esta Directiva prevé que una
solicitud posterior en la que no se consigne ninguna circunstancia o dato nuevos puede ser considerada
inadmisible, la existencia de una sentencia del Tribunal de Justicia en la que se constata que un motivo de
inadmisibilidad recogido en una normativa nacional es contrario al Derecho de la Unién debe considerarse
una circunstancia nueva. Ademas, con caracter mas general, el Tribunal de Justicia declaré que el motivo de
inadmisibilidad previsto en el articulo 33 de esta Directiva no es aplicable cuando la autoridad competente
en materia de asilo constate que la desestimacién definitiva de la primera solicitud de asilo se produjo
contraviniendo el Derecho de la Unién. Esta constatacién vincula necesariamente cuando la contrariedad
con el Derecho de la Unién se desprende, como en el caso de autos, de una sentencia del Tribunal de Justicia
o cuando haya sido declarada con caracter incidental por un 6rgano jurisdiccional nacional.

En la sentencia Ministerio Fiscal (Autoridad que es probable que reciba una solicitud de proteccion
internacional) (C-36/20 PPU,EU:C:2020:495), dictada el 25 de junio de 2020 en el marco del procedimiento
prejudicial de urgencia, el Tribunal de Justicia declard que el juez de instruccién ante el que se insta el
internamiento de un nacional de un tercer pais que se halla en situacion irregular esta incluido entre las
«otras autoridades» a las que se refiere el articulo 6, apartado 1, segundo parrafo, de la Directiva «Procedimientos»,
que, pese a ser probable que reciban solicitudes de proteccién internacional, no son competentes para
registrarlas conforme a su Derecho nacional. En su calidad de «otra autoridad», el juez de instruccion debe
informar al solicitante de proteccién internacional de las condiciones de presentacion de la solicitud. El
Tribunal de Justicia declaré, asimismo, que la imposibilidad de encontrar plaza en un centro de acogida
humanitaria no puede justificar el internamiento de un solicitante de proteccion internacional.

El 12 de diciembre de 2019, una patera a bordo de la que se encontraban cuarenta y cinco nacionales de
terceros paises, entre ellos VL, nacional mali, fue interceptada por Salvamento Maritimo cerca de la isla de
Gran Canaria, lugar donde los desembarcé. El dia siguiente, una autoridad administrativa ordend la devolucion
de estas personas e insté su ingreso en un centro de internamiento ante el Juzgado de Instrucciéon n.° 3 de
San Bartolomé de Tirajana. Tras ser instruido en sus derechos por el juez de instruccion, VL le manifesté su
intencion de solicitar proteccion internacional. Por no haber suficientes plazas disponibles en los centros de
acogida humanitaria, el juez de instrucciéon acordé el ingreso de VL en un centro de internamiento de
extranjeros, en el cual debia tramitarse su solicitud de proteccién internacional. VL interpuso entonces
recurso contra el auto mediante el que se habia acordado su internamiento, por considerarlo incompatible
con la Directiva «Procedimientos» y con la Directiva «Acogida». En el marco de este recurso, el juez de
instrucciéon presentd una peticién de decisién prejudicial ante el Tribunal de Justicia para dilucidar,
fundamentalmente, si se encuentra comprendido en el concepto de «otras autoridades», en el sentido del

145| Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 2020, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218).
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articulo 6, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva «Procedimientos» y, por tanto, si tiene la consideracion
de autoridad que es probable que reciba solicitudes de proteccion internacional. También pregunt¢ al Tribunal
de Justicia sobre la legalidad del internamiento de VL.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia precis6 que la interpretacién literal del concepto de «otras autoridades
que [es] probable que reciban [solicitudes de proteccién internacional]», en el sentido de esta disposiciényy,
en particular, la eleccion del adjetivo «otras» atestigua la voluntad del legislador de la Unién de optar por
una definicién abierta del circulo de autoridades que, pese a carecer de competencia para registrar las
solicitudes de proteccién internacional, pueden no obstante recibirlas. Por lo tanto, esta expresion puede
englobar tanto a autoridades administrativas como a autoridades judiciales. Esta apreciaciéon queda
corroborada por una interpretacién contextual de la disposicién mencionada. Uno de los objetivos que
persigue la Directiva «Procedimientos» consiste, de hecho, en garantizar un acceso efectivo, esto es, un
acceso tan sencillo como sea posible, al procedimiento de concesién de la proteccion internacional. Prohibir
a una autoridad judicial que reciba solicitudes de proteccion internacional obstaculizaria la consecucion de
este objetivo, especialmente en procedimientos muy rapidos, en los que la comparecencia del solicitante de
proteccién internacional ante el juez puede ser la primera ocasién para ejercer el derecho a formular tal
solicitud. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia llegé a la conclusién de que el juez de instruccién ante el
que se insta el internamiento de un nacional de un tercer pais que se halla en situacion irregular a los efectos
de su devolucion esta incluido entre las «otras autoridades» que es probable que reciban solicitudes de
proteccién internacional.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia analizé las obligaciones que se imponen al juez de instruccién en su
calidad de «otra autoridad». Constaté que del articulo 6, apartado 1, parrafos segundo y tercero, de la
Directiva «Procedimientos» se desprende, por un lado, que el juez de instruccion esta obligado a facilitar
a los solicitantes de proteccion internacional informacién sobre las condiciones concretas de presentacion
de la solicitud de proteccién internacional. Por consiguiente, el juez de instrucciéon cumple con lo dispuesto
en dicha Directiva cuando toma la iniciativa de informar al nacional de un pais tercero del derecho a solicitar
proteccién internacional que le asiste. Por otro lado, cuando un nacional de un tercer pais le haya manifestado
su voluntad de formular tal solicitud, el juez de instruccién debe dar traslado del expediente a la autoridad
competente para el registro de la solicitud a los efectos de que el nacional de un tercer pais pueda disfrutar
de las condiciones materiales de acogida y de la atencion sanitaria que se contemplan en el articulo 17 de
la Directiva «Acogida».

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia examiné la compatibilidad del internamiento de VL con la Directiva
«Procedimientos» y la Directiva «Acogida». En primer término, sefialé que debe adoptarse una concepcion
amplia del concepto de «solicitante de proteccion internacional», de tal modo que un nacional de un tercer
pais adquiere esa condicion en el momento en que formula la solicitud de proteccién internacional. Preciso
que el acto de «formular» una solicitud de proteccién internacional no requiere formalidad administrativa
alguna. Por lo tanto, la manifestacién por parte de un nacional de un tercer pais de su voluntad de solicitar
proteccién internacional ante «otra autoridad», como el juez de instrucciéon, basta para que se le confiera la
condicion de solicitante de proteccion internacional.

En consecuencia, a partir de la fecha en la que VL formulé la solicitud de proteccién internacional, las
condiciones de suinternamiento pasaron a regirse por el articulo 26, apartado 1, de la Directiva «Procedimientos»
y por el articulo 8, apartado 1, de la Directiva «Acogida». De una lectura conjunta de estas disposiciones
resulta que los Estados miembros no pueden internar a una persona por la Unica razén de que sea solicitante
de proteccién internacional, y que los motivos y las condiciones de internamiento, asi como las garantias de
los solicitantes internados, deben ser conformes con la Directiva «Acogida». Habida cuenta de que el articulo
8, apartado 3, parrafo primero, de esta Ultima Directiva enumera con caracter exhaustivo los distintos
motivos que pueden justificar un internamiento y de que la imposibilidad de encontrar plaza en un centro
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de acogida humanitaria para un solicitante de protecciéon internacional no corresponde a ninguno de los
seis motivos de internamiento mencionados en dicha disposicion, el internamiento de VL era contrario a lo
dispuesto en la Directiva «Acogida».

En la sentencia Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), dictada el 16 de julio de 2020, el Tribunal de Justicia declar6
que los articulos 14y 34 de la Directiva «Procedimientos» se oponen a una normativa en virtud de la cual el
incumplimiento de la obligacién de brindar al solicitante de proteccién internacional la posibilidad de ser
convocado a una entrevista personal antes de adoptar una decisiéon de inadmisibilidad debido a que otro
Estado miembro '4¢ ya habia concedido proteccién internacional no implica la anulacién de dicha decision
y la devolucién del asunto a la autoridad decisoria. Segun el Tribunal de Justicia, no sera asi Unicamente
cuando el solicitante, en el procedimiento de recurso contra esa decision, tiene la posibilidad de presentar
en persona todos sus argumentos contra la mencionada decisiéon en una audiencia que respete los requisitos
y garantias fundamentales aplicables, expuestos en el articulo 15 de dicha Directiva, sin que dichos argumentos
puedan modificar esa decision.

En septiembre de 2011, el demandante en el litigio principal, que habia declarado ser nacional de Eritrea,
entré en Alemania y solicité acogerse en este pais al estatuto de refugiado. Dado que las huellas dactilares
no permitieron identificarle inicialmente debido a mutilaciones en sus dedos, hasta enero de 2013 no se
llegd a la conclusion de que el demandante en el litigio principal ya habia obtenido anteriormente el estatuto
derefugiado en Italia. Mediante decision de 18 de febrero de 2013, el Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(Oficina Federal de Inmigracién y Refugiados, Alemania; en lo sucesivo, «<Bundesamt»), por una parte,
desestimd como inadmisible la solicitud de asilo del demandante en el litigio principal y, por otra, ordend su
expulsion a lItalia. El recurso interpuesto contra dicha decision fue desestimado en primera instancia. Sin
embargo, en apelacion, la medida de expulsién a Italia fue anulada puesto que no se habia acreditado que
la Republica Italiana siguiera dispuesta a readmitir al demandante una vez expirados —el 5 de febrero de
2015— la autorizacién de residenciay el documento de viaje que le habian expedido las autoridades italianas.
El recurso de apelacion fue desestimado en todo lo demas. El demandante en el litigio principal recurrio esa
sentencia de apelacién en casacion ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Alemania) y sostuvo, en particular, que el Bundesamt no debié prescindir de la entrevista
personal con él antes de adoptar la decision de 18 de febrero de 2013.

El Tribunal deJusticia precisé, en primer lugar, que la Directiva «Procedimientos» proclama de modo inequivoco
la obligacion de brindar al solicitante de proteccion internacional la posibilidad de ser convocado a una
entrevista personal antes de adoptar una decisién sobre su solicitud, y que esta obligacién es valida tanto
para las decisiones de admisibilidad como para las decisiones en cuanto al fondo.

El Tribunal de Justicia observé que, cuando la autoridad decisoria pretenda considerar inadmisible una
solicitud de proteccién internacional debido a que otro Estado miembro ya concedié la proteccién internacional,
la entrevista personal sobre la admisibilidad de la solicitud tendra principalmente por objetivo brindar al
solicitante la posibilidad de presentar todos los datos que caracterizan sus circunstancias concretas. Esto
permite a dicha autoridad evaluar las circunstancias concretas del solicitante y su grado de vulnerabilidad
y descartar que corra, en caso de traslado a ese otro Estado miembro, un grave riesgo de sufrir un trato
inhumano o degradante en el sentido del articulo 4 de la Carta.

El Tribunal de Justicia recordd, en este contexto, que cuando las autoridades de un Estado miembro dispongan
de datos aportados por el solicitante para acreditar la existencia de tal riesgo en el Estado miembro que
concedié la proteccion internacional, estan obligadas a evaluar, sobre la base de elementos objetivos, fiables,

146| Articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva «Procedimientos».
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precisosy debidamente actualizados y con respecto al estandar de proteccién de los derechos fundamentales
que garantiza el Derecho de la Unidn, la existencia de deficiencias, bien sistematicas o generalizadas, o bien
que afecten a ciertos grupos de personas. Por otra parte, no cabe excluir totalmente que un solicitante de
proteccién internacional pueda demostrar la existencia de circunstancias excepcionales que le sean propias
y que impliquen que la entrega al Estado miembro que le concedié la proteccién internacional lo expondria,
debido a su especial vulnerabilidad, al riesgo de sufrir tratos contrarios al articulo 4 de la Carta.

A continuacién, el Tribunal de Justicia observé que solo puede establecerse una excepcioén a la norma, segin
la cual se celebrard una entrevista personal con el solicitante sobre la admisibilidad de su solicitud de
proteccién internacional, en caso de una solicitud posterior y que el supuesto analizado no se referia
a ese caso.

Por ultimo, por lo que respecta a las consecuencias juridicas del incumplimiento de la obligacion controvertida
de celebrar una entrevista personal, el Tribunal de Justicia declaré que, dado que la Directiva «Procedimientos»
no regula expresamente dichas consecuencias juridicas, su regulacion corresponde al Derecho nacional,
siempre que se respeten los principios de equivalencia y efectividad. Al no disponer el Tribunal de Justicia
de ninguin dato que permita dudar de la conformidad de una normativa como la controvertida en el litigio
principal con el principio de equivalencia, destaco, por lo que respecta al principio de efectividad, laimportancia
fundamental que el legislador de la Unién concede a la entrevista personal en el procedimiento de asilo
desde el procedimiento en primera instancia ante la autoridad decisoria. Por otra parte, precisé que el
legislador de la Unién atribuye una importancia fundamental no solo a la propia celebracion de esa entrevista,
sino también a las condiciones en que debe tener lugar, a fin de garantizar que todo solicitante goce, en
funcion de su sexo y de su situacion concreta, de garantias procedimentales adecuadas.

El Tribunal de Justicia declar6 que, en esas condiciones, seria incompatible con el efecto util de la Directiva
procedimientos que el 6rgano jurisdiccional que conoce del recurso pueda confirmar una decisién adoptada
por la autoridad decisoria que incumple la obligacion de brindar al solicitante la posibilidad de ser convocado
a una entrevista personal sobre su solicitud de proteccién internacional, sin que el propio érgano jurisdiccional
oiga al solicitante respetando las condiciones y garantias fundamentales aplicables al caso concreto. En
efecto, en ausencia de esa audiencia, el derecho del solicitante a una entrevista personal en condiciones
que garanticen la adecuada confidencialidad y le permitan exponer las razones de su solicitud no estaria
garantizado en todas las fases del procedimiento de asilo.

El Tribunal de Justicia precisé que no pueden subsanar la ausencia de audiencia ni la posibilidad con que
cuenta el solicitante de exponer por escrito, en su recurso, los datos que desvirttan la validez de la decision
de inadmisibilidad adoptada sobre su solicitud de proteccién internacional ni la obligacién de la autoridad
decisoriay del 6rganojurisdiccional que conoce del recurso de investigar de oficio todos los hechos pertinentes.
Sefialé, asimismo, que correspondia al tribunal remitente comprobar si, en el litigio principal, se ha brindado
al demandante o se le puede brindar auin la posibilidad de ser oido respetando todos los requisitos y garantias
fundamentales aplicables, a fin de permitirle expresar sus puntos de vista en personay en una lengua que
domine.

3. Politica de inmigracién: solicitudes de visado

Mediante la sentencia Minister van Buitenlandse Zaken (asuntos acumulados C-225/19y C-226/19, EU:C:2020:951),
el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, se pronunci6 el 24 de noviembre de 2020 en un asunto en
el que un nacional egipcio, residente en su pais de origen (asunto C-225/19), y una nacional siria, residente
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en Arabia Saudi (asunto C-226/19), habian presentado solicitudes de visado «Schengen» 47 ante el Minister
van Buitenlandse Zaken (ministro de Asuntos Exteriores; en lo sucesivo, «ministro») para poder visitar a sus
respectivos familiares, residentes en los Paises Bajos. Sin embargo, sus solicitudes fueron denegadasy, con
arreglo al codigo de visados, tal decision se les comunicé mediante un impreso normalizado, #8 que incluye
once casillas que han de marcarse seglin el motivo considerado. En este caso, se habia marcado la sexta
casilla y la denegacién de visado obedecia a que se habia considerado que los interesados suponian una
amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o para las relaciones internacionales
de un Estado miembro. '#° Esta denegacién derivaba de las oposiciones formuladas por Hungriay Alemania,
a quienes las autoridades neerlandesas habian consultado previamente en el contexto del procedimiento
previsto en el codigo de visados. 5% No obstante, en el impreso no se aporto a los interesados precision
alguna sobre laidentidad de esos Estados miembros, sobre el motivo concreto de denegacion que, de entre
los cuatro posibles (amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o para las relaciones
internacionales), se habia tenido en cuenta ni sobre las razones por las cuales se les habia considerado una
amenaza.

Losinteresados presentaron una reclamacion ante el ministro que fue desestimada. Interpusieron seguidamente
un recurso 3" ante el Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunal General de La Haya, sede de
Haarlem, Paises Bajos), en el que alegaban verse privados de la tutela judicial efectiva al no tener la posibilidad
de impugnar en cuanto al fondo esas decisiones. Dicho érgano jurisdiccional decidié preguntar al Tribunal
deJusticia, por una parte, sobre la motivaciéon que debe acompafiar a una decisién de denegacién de visado,
cuando esa denegacidn se ampara en la oposicién formulada por otro Estado miembro, y, por otra parte,
sobre la posibilidad de que, en el marco del recurso contra la decision de denegacion de visado, ese motivo
de denegacion se someta a control jurisdiccional y sobre el alcance de tal control.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declar6 que el Estado miembro que, a causa de la oposicién formulada
por otro Estado miembro, ha adoptado una decisién de denegacién de visado debe indicar, en esa decision,
la identidad de este ultimo Estado miembro y el motivo de denegacién concreto basado en esa oposicion,
afladiendo, en su caso, los elementos esenciales de la fundamentacién de dicha oposicién.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que las caracteristicas de un recurso contra una decisién de
denegacion de visado deben determinarse de conformidad con el articulo 47 de la Carta, que garantiza el
derecho a la tutela judicial efectiva. Pues bien, en virtud de este, el interesado ha de poder conocer los
motivos de la resolucion adoptada con respecto a él, bien mediante la lectura de la propia resolucién, bien
mediante la notificacién de la motivacién de esta efectuada a peticion del interesado. Asimismo, el Tribunal
de Justicia indicé que, aunque la motivacion correspondiente a la sexta casilla del impreso normalizado esté
predefinida, la autoridad nacional competente esta obligada a aportar la informacién necesaria en el apartado

147]| Visado para transito o estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a tres meses por periodo de seis
meses. Este visado se expide por un Estado miembro, de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre visados, en su version modificada por
el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO 2009, L 243, p. 1) (en lo sucesivo,
«codigo de visados»).

148| Impreso que figura en el anexo VI del cédigo de visados y al que se refiere el articulo 32, apartado 2, de dicho cédigo.

149| Motivo de denegacién contemplado en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados.

150| Procedimiento de consulta previa previsto en el articulo 22 del cédigo de visados.

151| Recurso previsto en el articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados.
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del impreso normalizado cuyo epigrafe es «Observaciones». Ademas, sefialé que existe un nuevo impreso
normalizado en el que los motivos de denegacion, anteriormente contemplados de modo indistinto, se
distinguen actualmente los unos de los otros. 152

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaré que los érganos jurisdiccionales del Estado miembro que,
a causa de la oposicion formulada por otro Estado miembro, ha adoptado una decisién de denegacién de
visado no pueden examinar la legalidad en cuanto al fondo de dicha oposicidn. Esa es la razén por la cual el
Estado miembro que ha adoptado la decisién de denegacién de visado también debe precisar, en esa decision,
la autoridad a la que puede dirigirse el solicitante para conocer las vias de recurso disponibles a tal efecto
en el Estado miembro que ha formulado la oposicién.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia subrayd, en primer término, que, ciertamente, el control
efectuado por los érganos jurisdiccionales del Estado miembro que ha adoptado la decisiéon de denegacion
de visado tiene por objeto el examen de la legalidad de dicha decisién. Sin embargo, las autoridades nacionales
competentes disfrutan de un amplio margen de apreciacién para examinar las solicitudes de visado, en
cuanto a las condiciones de aplicacién de los motivos de denegacion previstos en el cédigo de visadosy a la
evaluacion de los hechos pertinentes. El control jurisdiccional de ese margen de apreciacién se limita, por
tanto, a comprobar sila decisién impugnada se apoya en una base factica suficientemente séliday a garantizar
que noincurre en error manifiesto. A este respecto, cuando la denegacién de visado se justifica por el hecho
de que otro Estado miembro se ha opuesto a su expedicion, esos érganos jurisdiccionales deben tener la
posibilidad de asegurarse de que el procedimiento de consulta previa a los otros Estados miembros previsto
en el cédigo de visados se haya aplicado correctamente y de comprobar, en particular, si el solicitante ha
sido adecuadamente identificado como destinatario de la oposicién en cuestién. Ademas, dichos 6rganos
jurisdiccionales deben poder verificar que se han respetado las garantias procesales, como la obligacion de
motivacion. En cambio, el control del fundamento de la oposicién formulada por otro Estado miembro
incumbe a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de ese otro Estado miembro.

IX. Cooperacion judicial en materia civil

1. Reglamentos n.° 44/2001 y n.° 1215/2012, relativos a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil

En la sentencia Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), dictada el 7 de mayo de 2020, el Tribunal de Justicia declard,
en primer lugar, que una demanda de indemnizacion interpuesta contra personas juridicas de Derecho
privado que ejercen una actividad de clasificacién y de certificacion de buques por cuentay por delegacion
de un Estado tercero esta comprendida en el concepto de «materia civil y mercantil», a efectos del articulo 1,

152| Anexo Il del Reglamento (UE) 2019/1155 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, por el que se modifica el
Reglamento n.° 810/2009 (DO 2019, L 188, p. 25).
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apartado 1, del Reglamento n.° 44/2001 "33 (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas I») y, por tanto, queda
incluida en el ambito de aplicacion de tal Reglamento, en tanto la referida actividad no se ejerza en virtud
de prerrogativas de poder publico en el sentido del Derecho de la Unién. En segundo lugar, declaré que el
principio de Derecho internacional consuetudinario sobre lainmunidad de jurisdiccién no se opone al ejercicio,
por parte del 6rgano jurisdiccional nacional que conoce del asunto, de la competencia jurisdiccional que
preve dicho Reglamento en un litigio relativo a una demanda de esta naturaleza cuando ese 6rgano jurisdiccional
compruebe que tales organizaciones no han recurrido a las prerrogativas de poder publico en el sentido del
Derecho internacional.

En 2006, el buque Al Salam Boccaccio’98, bajo pabellén de Republica de Panama, naufragd en el mar Rojo,
cobrandose mas de 1 000 victimas. Los familiares de las victimas y de los pasajeros que sobrevivieron al
naufragio interpusieron ante el Tribunale di Genova (Tribunal de Génova, Italia) una demanda contra Rina
SpAy Ente Registro Italiano Navale (en lo sucesivo, conjuntamente, «<sociedades Rina»), esto es, las sociedades
que llevaron a cabo las operaciones de clasificacién y de certificacion del buque naufragado y cuyo domicilio
social se encuentra en Génova. Los demandantes solicitaban la indemnizacion de los perjuicios materiales
y morales derivada de la eventual responsabilidad civil de las sociedades Rina, alegando que en el origen de
ese naufragio se encontraban las citadas operaciones de clasificacion y de certificacién. Las sociedades Rina
alegaron la falta de competencia del tribunal ante el que se interpuso la demanda invocando el principio de
inmunidad de jurisdiccion, por cuanto las operaciones de clasificaciéon y de certificacién que llevaron a cabo
se efectuaron por delegacién de la Republica de Panama y, consecuentemente, son manifestacién de las
prerrogativas soberanas del Estado delegante. Preguntandose si los 6rganos jurisdiccionales italianos eran
competentes, el tribunal ante el que se interpuso la demanda plante6 una cuestién prejudicial.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia abord6 la interpretacién del concepto de «materia civil y mercantil»,
a efectos del articulo 1, apartado 1, del Reglamento Bruselas I, teniendo en cuenta las actividades de
clasificaciény de certificacion de buques llevadas a cabo por las sociedades Rina, por delegaciény por cuenta
de la Republica de Panama, y a fin de dilucidar si los 6rganos jurisdiccionales italianos son competentes en
virtud del articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento. 54 Para empezar, el Tribunal de Justicia record6 que,
si bien determinados litigios surgidos entre una autoridad publica y una persona de Derecho privado pueden
estar comprendidos en el ambito de aplicacién del Reglamento Bruselas | cuando la accién judicial tenga por
objeto actos realizados sin implicar el ejercicio del poder publico (iure gestionis), la situacién es distinta cuando
la autoridad publica actua en ejercicio del poder publico (iure imperii). A este respecto, el Tribunal de Justicia
destaco que carece de relevancia que determin